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Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, qeﬁavajucl u
postupku pravne zaltite pokrenutom po uloZenoj Zalbi potencijalnog ponudaéa HNEXEN'
d.o.o. Banja Luka brOJ 'NXN-289/22/Z od 17.6.2022.godine i NXN-289/22/Z-2 od
1.7.2022.godine, zastupan po punomocmku Borisu Madicu, advokatu iz Istodnog- Sarajeva,
izjavljene na tendersku’ dokumentacuu broj: 3781/22 od 27.5.2022.godine i na Rjesenje broj:
' 02-13-27-8/22 od 12.5.2022. godlne ugovormnog organa Javna zdravstvena 'ustanova’ bolnica
,Sveti vradevi” Bijeljina, u predmetu nabavke i montaze javne rasvjete, na osnovil &L 104, i
111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik B1H“ broj 39/14), 1.
-193. st. (1)i(2) 1230 stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasmk BiH”, br.:29/02,

12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici vijeca odrzanoj dana 18.8.2022. godme donio
je sljedede:

; | RJESENJE _‘ b

1. Zalba ponudata ,,NEXEN“"d.0.0. Banja Luka, izjavljena na tendersku dokumentaciju
broj: 3781/22 od 27.5.2022.godine i na RjeSenje broj: 02-13-27-8/22 od
12.5.2022.godine ugovornog organa Javna zdravstvena ustanova bolnica ,,Sveti
vraéevi” Bijeljina u predmetu nabavke i montaZze javne rasvjete, se usv‘aja i ponistava

PHENTS- 1 ¢ i i . v
- Taéka l i II Rjeenja broj: 4334/22 24.6.2022.godine i predmet vraéa ugovornom
organu na ponovni postupak.
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2. Usvaja se zahtjev- Zalioca za nadoknadu- tro¥kova sastava Zalbe, izjavljene po
punomocéniku Borisu Mandicu,. advokatu iz [stofnog Sarajeva, u iznosu od 614,25 KM,
i ~dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.
- — "L h sl " %

3. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na'ime naknade za pokretanje zalbenog

postupka u visini od 800,00 KM, o kojem ¢e se odlugiti na osnovu posebnog rjesenja
od strane ovog organa.



Obrazloienje

Javna zdravstvena ustanova bolnica ,,Sveti vraevi” Bijeljina, (u daljnjem tekstu:
ugovorni organ) pokrenuo je na osnovu konkurentskog zahtjeva za dostavljanje .ponuda
postupak javne nabavke i montaZe rasvjete u krugu bolnice ugovornog organa. Potencijalni
ponuda¢ ,,NEXEN* d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Borisu Madiéu, advokatu iz
Istoénog Sarajeva (u daljnjem tekstu: zalilac), izjavio je Zalbu broj NXN-289/22/Z dana
17.6.2022.godine na tendersku ,dokﬁmentaciju. Isti zalitelj je izjavio Zalbu broj: NXN-
289/22/Z-2 dana 1.7.2022.godine na Rjedenje ugovornog organa broj: 02-13-27-8/22 od
12.5.2022.godine, na osnovu kojeg je odlu€eno o izjavljenim Zalbenim navodima na tendersku
dokumentaciju. Na portalu javnih nabavki, za predmetni postupak, objavljéno je Obavjestenje
o0 nabavci broj: 106-7-3-332-3-116/22 dana 6.6.2022.godine.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zakljutkom br. JN2-02-07-1-1864-2/22 i JN2-02-07-1-1864-3/22 dana 7.7.2022.godine
naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako $to ¢e izvrsiti uplatu naknade za pokretanje
Zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno
administrativne takse, a sve u skladu s odredbom ¢1. 108. i 117. Zakona o javnim nabavkama i
Zakona o administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku postupio po navedenom,
dana 18.7.2022.godine, te dostavio dokaz o u€injenom. ‘,_‘
x ' 1
Zalitelj osporava sadrzaj tenderske dokumentacije ugovornog organa, broj: 3781/22 od
27.5.2022.godine, navodeci da dic dokumentacije nije pripremljen u skladu sa Zakonom o

javnim nabavkama. U zalbi se navodi:

U prvom Zzalbenom navodu Zalilac istie da Tenderska dokumentacija sadrzi
ograniCavajuce i nezakonite cdredbe, koje nemaju utemeljenje u Zakonu o javnim nabavkama,
dakle samim tim ne ispunjavaja minimum uslova opstojnosti.

Naime, tackom 3.3. Tenderske dokumentacije ,,Tehnitka i profesionalna sposobnostpostavijen
Jje zahtjev koji se odnosi na dokumentaciju za rasvjetna tijela koja su predmet postupka javne
nabavke, a koji glasi: ‘ . ;

-Za dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudac treba dostaviti: ~ «

(...) ¢) Tehnicku specifikaciju proizvoda sa slikom, koja mora sadrzavati informacije o svim
tehnickim parametrima trafenim u’ tenderskoj dokumentaciji, ovjerenu od strane
proizvodada/dobavlja¢a u originalu za stavke 18, Ig, i 20.“

Isti zahtjev pojavljuje se i u Obrascu za cijenu ponude, za stavke 18,19 i 20.

‘Postavljeni zahtjev je prekomjeran budu¢i da Zakonom ¢ javnim nabavkama nije predvideno
da Ugovorni organi dokaze tehnicke i profesionalne sposobnosti zahtijevaju u originalu.
Ugovorni organ je duZan propisati minimum zahtjeva za u¢e3ce te u skladu s tim utvrditi dokaze
koji su zaista neophodni kako bi se utvrdila sposobnost ponuda¢a kako li¢na i fmansijska, tako
i tehni¢ka i profesionalna, §to ovdje svakako nije slu¢aj. :

Rje3avajuéi u sli¢noj situaciji, Ured za razmatranje zalbi je u RjeSenju br. IN2-03-07-1-301-
8/22, zauzeo sljededi stav:




Dakle, ovako postavljen zahtjev je i u suprotnosti sa ¢lanom 44. ZJN i u suprotnosti sa Op3tim
principima javnih nabavki iz ¢lana 3.*ZJN ! L
Postavljeni uslov je nezakonit, te je predmetni Zalbeni navod nuZno usvojiti kao osnovan,
izmijeniti Tendersku dokumentaciju kako bi se uskladila sa Zakonom na nacin da se dopusti
dostavljanje obitnih kopija zahtijevane dokumentacije, u protivnom istu valjasponistiti u
cijeldsti shodno ¢lanu 103. ZJN, jer sadrzi nezakonite odredbe.

¥

U drugom Zalbenom navodu Zalilac istite da Tehnitka specifikacija koja je sastavni
dio Tenderske dokumentacije ne predstavljaja realne zahtjeve koji su standardno primjenjivi u
praksi u odnosu na predmet javne nabavke - javne rasvjete. ;
U Obrascu za cijenu ponude - Arieks i, za stavku 18 postavljen je prekomjéran zahtjev koji nije
standardno primjenjiv odnosu na predmet javne nabavke - javne rasvjete, a isti glasi:
.,,Otpornost svjetiljke na prodor prasine i vode Klase IP68.“ . ;o4
Konkretno, postavljenje ogranitavajuci zahtjev pa kao takav nije u skladu sa ZIN, to uklanjanje
istog“javlja nuZnim kako bi se obezbijedilo provodenje postupka javne nabavke na stvarno
konkurentskom nivou uz podtovanje Opétih principa propisanih ¢lanom-3. ZJN.
Naime, Ugovorni organ kao korisnik LED rasvjete koja je predmet nabavke mora nabaviti takvu
rasvjetu da se odgovarajude ulice osvijetle po‘vaze¢im standardima, uz-obezbjedenje ostalih
paranietara koji pokazuju kvalitetu isporu¢enih svjetiljki. Prema Zakonu o javnim nabavkama,
Ugovorni organ je obavezan da propiie minimalne tehnitke karakteristike opreme koiu
nabavljaju: Karakteristike koje Ugovorni organ zahtijeva, o€igledno nisu definisane na natin
da zadovolje standarde niti su dati minimalni tehnicki uslovi, ali su propisani uslovi na natin
da pogoduju odredenom proizvodatu te sadrZe karakteristike koje prestavljaju tehnicke detalje
koji se ti¢u konstrukcijskih parametara, a sa kojima eksploatacija svjetiljki nije uslovljena.
Za navedeni zahtjev Zalitelj smatra daje suvisan iz sljede¢ih razloga:
Naime, kada se radi o 1P68 stepenu zastite od pradine i vode, prva cifra podrazumijeva zastitu
od prasine, koja je u ovom slugaju 6 3to implicira potpunu zastitu od prasine i drugih Cestica,
ukljuguje vakuumsko zatvaranje, i testira se uz konstantno strujanje zraka. Druga cifra u nazivu
podrazumijeva zastitu od prodora vode, te u ovom slu¢aju (broj 8) implicira zastitu od potpunog
potapanja do 30 minuta na dubinama do 3 metra'. Zalitelj napominje da se stepén Zastite IP68
koristi za elektriéne uredaje ¢ija primjena podrazumijeva aktivno podvodno djelovanje?, to za
uli¢ne svjetiljke nije primjenjivo. Budu¢i da Tenderskom dokumentacijom nisu navedeni
posebni uslovi rada koji bi podrazumijevali intenzivno potapanje svjetiljke u vodu kao ni rad
iste u podvodnom rezimu, naprotiv, svjetiljka se montira na stub na ulici; dakle bila bi izloZena
samo atmosferskim uticajima (padavinama), a nikako potapanju na dubinu od im, smatramo da
je navedeni zahtjev suviSan, odnosno da je stepen zadtite IP66 i vi§¢ nego zadovoljavajuci
kako podrazumijeva zaititu od direktnih mlaznica visokog pritiska iz bilo koieg pravca i
potpunu zaStitu od praSine i drugih &estica. Ovako postavljen zahtjev je diskriminatoran i u
suprotnosti sa &lanom 44. 1 3. ZJN. Zalilac se poziva na stav Suda Bosne i Hercegovine u
Presudi Apelacionog vijeéa br. Si 3 U 035488 22 Uvp od 15.04.2022. godine koji stav glasi:
.»{...) u presudi nisu dati odgovori,na navod tuzbe o stvarnoj potrebi dostavljanja dokaza o
standardima kvaliteta ISO 9001, ISO 14001 i ISO 45001 ili ekvivalenta u smislu tacke 13 stav
2 tatka 2) lzmjenjenog tenderskog dolaimenta, a u'smislu odredbe ¢lana' 44 stav 2i 3 i ¢lana 49
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Zakona o javnim nabavkama te ¢lana 7 Uputstva za pripremu rmodela’tenderske dokumentacije
i ponuda. Ovo tim vise §to Ugovorni organ u TD zahtijevajuéi tri certifikata od ponudaa nije
obraZloZio okotnosti zbog kojih se zahtjevaju, a kako je to propisano odredbom ¢lana 7 stav (7)
Uputstva: Izuzetno od st. (2) do (5) ovoga ¢lana, u opravdanim okolnostima koje moraju biti
‘vezane -uz rizike koji proizilaze iz prirode radova, usluga ili robe koji su predmet. nabavke,
ugovorni organ moZe zahtijevati i vide uslova finansijske i/ili tehnitke i profesionalne
sposobnosti, pri emu je u tenderskoj dokumentaciji duzan detaljno obrazloziti te oko U cilju
ukazivanja na prekomjeran zahtjev Ugovornog organa, jedan od potencijalnih ponudata je
iskoristio svoje pravo predvideno ¢lanom 56.: Zakona o javnim nabavkama BiH da postavi
pitanje Ugovomom organu putem Portala javnih nabavki.
Zalilac"isti% da je postavljeno pitanje, dana 08.06.2022. godine, sa sljede¢om - sadrzinom:
»Stepen zadtite IP 68 namjenjen je za svjetiljke koje se trajno uranjaju u vodu (IP 68.- Ne
propusta pradinu i zadti¢eno od djelovanja pri trajnom uranjanju u vodu), odnosno za svjetiljke
kojé se’koriste u.bazenu. Molimo Vas da potvrdite daje stepen zaitite TP 65 dovoljan za
svjetiljke koje se traze na poziciji 18. Mogu li se nuditi lampe u rasponu od 4000K do*6500K,
ili moraju biti lampe izri¢ito od 5000K?*
Ugovorni organ, je 13.06.2022. godine,.objavio Odgovor na PIN: ,,Shodno vasem upitu za
pojadnjenje tfaZenih karakteristika svjetiljke, obavje$tavamo Vas da nije moguce odstupiti od
traZenog stepena zadtite svjetiljke IP 68, kao ni od traZene temperature boje od 5000 K. jer su
iste dio svjetlotehnickog rjesenja projektanta, odndsno projekta rasvjete.” Shodno navedenom,
,nesumnjivo je utvrdeno da Ugovorni organ odbija da ispravi oligledno prekomjeran i
diskriminiraju¢i zahtjev postavljen u Tenderskoj dokumentaciji iako mu je na to jasno ukazano,
"te da smanji zahtijevani stepen zastite'svjetiljki. Postavljeni uslov je nezakonit, to je predmetni
-zalbeni navod nuZno usvojiti kao dsnovan, izmijeniti Tendersku dokumentaciju u smislu
zahtijevanja stepena zaitite IP66 umjesto IP68, kako bi se uskladila sa ZJN i omogucila aktivna
i pravi¢na konkurencija, proklamovana Op3tim principima iz &lana 3. ZJN.
Py .
U treCem Zalbenom navodu Zalilac navodi da je Tenderska dokumentacija sa&injena na
natin da se postavljaju uslovi koji su u direktnoj suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama,
ali i koji vode samovlasnoj, subjektivnoj ocjeni validnosti javnih isprava koje izdaju institucije
na teritoriji BiH, $to Tendersku dokumentaciju i takve uslove &ini apsolutno nezakonitim, te se
kao takvi ne mogu nalaziti u Tenderskoj dokumentaciji.- s
Tenderskom dokumentacijom u Tagki 3.2. Sposobnost za obavljanje profesionaine djeldtnosti,
‘Ugovorni organ je propisao sledece:
.U svrhu dokazivanja sposobrosti obavijanja profesionalne djelatnosti, ponudaé je obavezan
dostaviti: a) Aktuelni izvod iz sudskog registra, ne stariji od 3 mjeseca od daria predaje
ponude (original ili ovjerena kopija).

» Ovako postavijen zahtjev Ugovornog organa, u smislu starosti navedenih dokaza, nije u skladu

sa Zakonom o javnim nabavkama, sa najnovijom praksom Ureda za fazmatranje Zalbi, kao ni
sa ‘Misljenjem Agencije za javne nabavke. Shodno istaknutom, ovakav zahtjev neophodno
ocijeniti kao nepravilan i nezakonit te kao takav ukloniti iz tenderske dokumentacije.
Agencija za Javne nabavke je po navedenom pitanju dala svojé Misljenje br: 03-02-1-1085-2/21
od 10.06.2021. godine, gdjé eksplicitno nagla3ava i izdvaja sledeée:

,»-Ono stoje bitno dodati je da Zakon i podzakonski akti ne odreduju starost dokumenata iz &lana
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46. Zakona. Naime, starost dokumentacije do tri mjeseca* ne odnosi se na dokaze iz Clana 46.
Zakona, ve¢ na dokumentaciju iz ¢lan 45. i 47. Zakona, kako je predvideno stavom (3) tacka
a) Clana 72. Zakona. To bi znailo da ugoverni organ ne moZe postaviti zahtjev da
dokumentacija kojom se dokazuje ispunjavanje uslova iz élana 46. Zakona ne smije biti
- starija od tri mjeseca.“"* . -
Dokaz: Misljenje Agencije za javne nabavke br. 03-02-1-1085-2/21 od 10.06.2021. godine
Kako je vidljivo, starost dokumentacije koju Ugovorni organ moZe zahtijevati, odnosi se
isklju¢ivo'na dokumentaciju iz'¢lana 45. i 47. ZJN, a §to je eksplicitno propisano &lanom 72.
stav (3) talka (a) ZJN. Pored navedenog, postavljeni zahtjev direktno je suprotan misljenju
Agencije za javne nabavke, a koje je objavljeno i-u Izvjestaju o praéenju: postupaka javne
nabavke za 2016. godinu, te isto glasi:’ : !
Clan 46. Zakona*je regulisao da ugovorni organ :u -tenderskoj dokumentaciji .moze od
kandidata/ponudaca zahtijevati da dokaZu svoju registraciju u odgovaraju¢im:profesionalnim
ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu
nadleZnog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja
Jje u vezi sa-predmetom nabavke. Stavom (2) istog ¢lana navedeno je da se dokumenta iz stava
(1) ovog Clana priznaju na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na kojem nivou-vlasti su
izdati. Ugovorni organi tenderskom -dokumentacijom odreduju kojim dokumentom ¢e ponudadi
dokazati da ispunjavaju uslove iz Zakona, konkretno u'ovoj situaciji kojim dokumentom ¢e
dokazati da“su registrovani za obavljanje predmetne djelatnosti. Rjesenje o upisu u sudski
registar, izvodi iz sudskog registra, te 1je§enja“ nadleznih opcinskih organa su npr. neki od
dokaza sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti koji se mogu utvrditi u tenderskoj
dokumentaciji. Zakon i podzakonski akti ne odreduju starost dokumenata iz ¢lana 46. Zakona.
Naime, ,,starost dokumentacije do tri mjeseca" ne odnosi se na dokaze iz.&lana 46.Zakona, veé
na dokumentaciju iz ¢lanova 45. i 47. Zakona, Kako je predvideno stavom'(3) tatka a) ¢lana 72.
Zakona. U konkretnoj situaciji, to bi znacilo da ugovorni organ ne moZe postaviti zahtjev da
dokumentacija kojom se dokazuje ispunjavanje uslova iz lana 46. Zakona ne smije biti
starija od tri mjeseca. Postavljanje ovakvog uslova za ¢lan 46. Zakona krSi se zakon i
ponudali u ovoj situaciji mogu iskoristiti pravo Zalbe na navedeni uslov u skladu sa
€lanom 101. Zakona. Ovako pripremljena tenderska dokumentacija je u suprotnosti sa &lanom
3.153. ZJN.

o : -

U Cetvrtom. Zalbenom navodu. Zalilac navodi da su Tenderskom dokumentacijom
postavljeni uslovi koji medusobno nisu usaglaseni, §to je u suprotnosti sa Zakonom o javnim
nabavkama, te je iste neophodno usaglasiti i Tendersku dokumentaciju izmijeniti. Naime, u
tacki 4. Podaci o ponudi podtacka 4.1. navedenoje sljedeée: & © . .

Garancija kao dio ponude se ne numeride.(...)* Medutim; nadalje, nigdje u Tenderskoj
dokumentaciji se niti zahtijeva niti navodi bilo kakva informacija o garanciji za ozbiljnost
ponude. (1?).Stavide, u Obavjestenju o nabavci broj 106-7-3-332-3-116/22, objavljenom na
Portalu javnih nabavki dana 06.06.2022. godine, u odjeljku I ta¢ki 1. jasno se navodi da se
garancija za ozbiljnost ponude ne zahtijeva. Shodno gore navedenom, o¢igledno je da navedeni
dijelovi Tenderske dokumentacije koji se odnose na garanciju za ozbiljnost ponude, nisu
usaglaSeni, tc ponudaCima ostaje nejasno da li je Ugovorni organ zahtijévao dostavljanje
garancije za ozbiljnost ponude. Postavljeni zahtjevi su postavljeni u suprotnosti sa ¢lanom 3. i
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53. Zakona o javnim nabavkama.: # N

o &

- 2. U petom Zalbenom navodu Zalilac istice da Tenderska dokumentacija je sacinjena na
nacin da se postavljaju uslovi koji su u direktnoj suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama,
alii koji vode samovlasnoj, subjektivnoj ocjeni validnosti javnih isprava koje izdaju institucije
na teritoriji BiH, $to Tendersku dokumentaciju i takve uslove €ini apsolutno nezakonitim, te se
kao takvi ne mogu nalaziti u Tenderskoj dokumentaciji.

Tenderskom " dokumentacijom u Tacki 3.1."Li¢na sposobnost, Ugovorni.organ je propisac
sledece:’
U sluéaji da ponudati imaju zakljuGen sporazum o reprogramu obaveza, odnosno odgodenom
pladanju, po osnovu doptinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje, zdravstveno osiguranje,
+  direktne i.indirektne poreze,.duZni su dostaviti potvrdu nadlezne institucije/a da ponuda¢ u
predvidenoj dinamici izmiruje svoj reprogramirane obaveze. Ukoliko je ponuda¢ zakljucio
v, Sporazum o reprogramu obaveza ili odgodenom placanju obaveza i izvrsio samo jednu uviatu
obaveza, neposredno prije dostave ponude, ne smatra se da u predvidenoj dinamici
izvrSavaju svoje obaveze i taj ponuda& nece biti kvalifikovan.u ovom postiipku ]avne
nabavke. “ (strana 4 pasus drugi Tenderske dokumentacije) .
- Navedeni uslov je posve nepravilan, nezakonit, jer Ugovorni drgan na ovakav nacin ,,anulira®
sluZbene evidencije institucija koje iste vode, i daje ocjenu relevantnosti istih - dakle preispituje
+ javne isprave, a jedini natin za preispitivanje javnih isprava jeste pokretanje relevantnih
“postupaka pred nadleznim sudoi, a nikako da se to posve provizorno, arbitrarnd radi od strane
Ugovornog organa.
Navedene odredbe tenderske dokumentacije propisane su suprotno odredbama : Zakona 0
javnim nabavkama.i podzakonskih akata. Zalitelj smatra da je tako postavljen uslov u
suprotnosti sa &lanom 45. Zakona o javnim nabavkama, Zakonom o obligacionim odnosima
Kao i prostom logikom. Nije jasno na osnovu éega u ovom slucaju ugovorni organ diskvaliflkuie
ponudace koji uredno  + 1 :
ispunjavaju svoje. obaveze u skladu sa sporazumom o reprogramu i koji mogu obezbiediti
s potvrdu - g :
od druge strane da postuju dinamiku plaéanja navedenu u sporazumu..Sama &injenica da je
eventualnom ponudadu dospjela samo jedna rata za placanje koju je on uredno izmirio ne moze
predstavljati osnov za diskvalifikaciju u postupku javne nabavke. Iz navedenog razloga, Zalitel]
smatra da postavljeni uslov nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama koji ne propisuje ni
. ujednom dijelu ovako postavljen uslov. o
Ovako postavljen- uslov u osporenoj talki tenderske dokumentacije kontradiktoran je
propisanim uslovima iz &lana 45. stav (3) Zakona 6 javnim nabavkama, odriosno ugovorni

«  organ potpuno je nepotrebno i neosnovano preuzeo ulogu poreskih institucija koie. u skladu sa
njihovim ‘ * = :

s nadleznostima i ovlastenjima, izdaju potvrdu. u koioi su duzni konstatovati &injenicu da li

ponudac. 1
u predvidenoj dinamici, izmiru je reprogramirane obaveze.
Ugovorni organ.ima obavezu da provjerava i ocjenjuje da lije ponuda¢ pouzdan i sposoban da
izvrdi ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Postavljeni uslovi
»ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Osim toga,
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ugovorni organ je duZan da se u postupku javne nabavke prema ponuda¢ima ponasa jednako i
nediskriminiraju¢eé na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju sa ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetnom nabavke i njegovom svrhom, pozivajuci se

‘na dosadadnju praksu i zauzete stavove Ureda za razmatranje Zalbi. .

“ ' N ]

U 3estom zalbenom.navodu Zalilac istite da je Tatkom 3.3 Tehnic¢ka i profesionalna
sposobnost, propisan uslov i zahtjev koji je u direktnoj suprotnosti kako sa ZJN tako i zauzetom
praksom URZ, Naime, Tenderskom dokumentacijom Tatkom 3.3 Tehnitka i profesionalna
sposobnost je izmedu.ostalog propisano:
w(eee) Uz spisak izvrienih ugovora ponudac je duzan dostaviti potvrde o uredno izvrSenim
ugovorima koje su izdali investitori izvedenih radova, a koje obavezno sadrZe: naziv i sjediste
ugovornih parana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrsenja ugovora i
navode o urednom izvrienju ugovora. y .

Potvrda o uredno izvrsenom ugovoru treba biti data na memordndumu investitora ovjerena
pecatom i potpisana od strane odgovornog lica investitora (...)* »

Koliko su nepravilni i nezakoniti zahtjevi Ugovornog organa najbolje govori Cinjenica da trazi
dostavu potvrda od strane-,,investitora" i potvrdu ,,ugovornih organa" - 3to-Zakon o javnim
nabavkama ne poznaje - poznaje samo potvrdu ,,druge ugovorne strane", a 8to je propisano
¢lanom 48. stav 2. ZJN. vy

3

U sedmom Zalbenom navodu Zalilac istite da je Tenderska dokumentacija safinjena na
naéin da se ponudadi izlaZu riziku da iako'pripreme posve urednu ponudu, njihova ponuda bude
odbagena jer su inkorporirane odredbe kojima se izri¢ito zabranjuje mijenjanje ili
nadopunjavanje tenderkse dokumentacije pod prijetnjom odbacivanja ponude, a dijelovi TD su
takvi da ponuda& nuZno mora upisati ta¢nu cijenu, a koja je = ve¢ predodredena tekstom TD.
Tenderskom dokumentacijom Tatkom 4.1. Nagin izrade ponude i sadrZaj je propisano:

., Ponudaci su obavezni da ponude pripreme u skladu sa kriterijumima koji su utvrdeni u ovoj
tenderskoj dokumentaciji. Ponude koje nisu u skladu sa ovom tenderskom dokumentacijom ¢e

. biti odbacene kao neprihvatljive. Ponuda¢ ne smije mijeniati ili nadopunjavati tekst

tenderske dokumentacije.“ .
Suprotno navedenom, u Nacrtu.ugovora koji &ini*sastavni dio Tenderske dokumentacije,
Clanom 2. je propisano ukoliko bi cijena ponudada iznosila-sa ostatkom npr. 1.000,63 KM
(jednahiljada 63/100 konvertibilnih maraka), ponuda¢ bi bio doveden u situaciju da mora
upisati netanu cijenu jer mu je” tekstom tenderske dokumentacije propisano: 00/100
Konvertibilnih maraka, jer (...) Ponudad ne smije miieniati ili nadopunjavati tekst
tenderske dokumentacije - pa je, ne svojom voljom, doveden u situaciju da upiSe netatnu
cijenu, ili da upide taénu cijenu ispravkom tj. ,, mijenjanjem teksta tenderske dokumentacije” -
§to za posljedicu ima ocjenu ponude neprihvatljivom. (!?) .

Imajuéi u vidu navedeno, Tenderska dokumentacija je saginjena nepravilno i nezakonito, ista
je nejasna, neprecizna, i oteZava pripremu ponude, a ponudale izlaze riziku ocjene ponude
neprihvatljivom isklju¢ivo nepravilnostima Ugovornog organa, a §to sve direktno narusava
Opste principe iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama. Na ovakav nadin se negativno uti¢e na
aktivnu 1 pravi¢nu konkurenciju, a 3to se ovakvim uslovima suZava konkurencija, a 5to se opet
na koncu negativno odrazava na najefikasnije trosenje javnih sredstava.  * g
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Imajuci u vidu'sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji Zalbu Zalitelja
»Nexen“ d.0.0. Banja Liika u potpunosti,izvrsi izmjenu tenderske dokumentacije br, 3781/22
od 27. 5. 2022. godine Nastavi postupak javne nabavke sa izmijenjenom tenderskom
dokumentacijom Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv.
punomoc¢niku u iznosu od 658,12 KM.

Dana 24.6.2022.godine ugovorni organ je donio RjeSenje broj: 4334/22 na osnovu kojeg
djelomi¢no usvaja Zalbu Zalioca, izjavljenu na tendersku dokumentaciju, gdje tatkom I
navedenog Rjedenje ugovorni organ usvaja Zalbene navode:, drugi, treci, etvrti, peti, 3esti i
sedmi, odnosno tatkom II osporenog Rjesenja odbija Zalbu Zalioca u dijelu koji se odnosi na
Zalbene navode prvi i drugi. Za Zzalitelja je sporno postupanje ugovornog organ pa radi toga
izjavljuje Zalbi u kojoj istice:

+ Nezadovoljan' Rjedenjem, Zalitelj smatra daje isto doneseno uz povrede: pravila
postupka; uz nepotpuno i netaéno utvrdeno ¢injenino stanje i pogresnu primjenu materijalnih

* propisa, stoga izjavljuje ovu Zalbu.

Dispozitiv pobijanog RjeSenja glasi: ;

»1. Usvaja se predmetna zalba u dijelu koji se odnosi na Zalbene navode 2,3,4,5, 6 i 7 kao
osnovana u cijelosti.

2. Odbija se predmetna Zalba u dijelu koji se odnosi na Zalbene navode 1. i 2. kao neosnovana
u'cijelosti.

3. Usvagja se predmetna zalba u dijelu koji se odnosi na troskove advokata za sastav i
podnosenje Zalbe u iznosu od 658,12 KM u skladu sa ¢lanom 3..Tarife 0 nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 68/05). Troskovi sastava
Zalbe bice uplaceni u roku od 15 dana od izvrsnosti ovog rjesenja.

RjeSenje; u:dijelu u kome se falba usvaja kao osnovana je sasvim u redu. Medutim,
nepravilnost i nezakonitost pobijanog RjesSenja ogleda se u dijelu u kome se Zalba odbija kao
neosnovana, te u dijelu u kome je dispozitiv kontradiktoran samom sebi, te kontradiktoran i
obrazloZenju, te je nepravilno’i u suprotnosti sa Zakonom u dijelu gdje se ostavija tzv. ,, odgodni
uslov*; a §to ée Zalba sve detaljno elaborirati u nastavku. . Zalitelj je dana-17.06.2022. godine
izjavio Zalbu na Tendersku dokumentaciju broj 3781/22 od.27.05.2022. godine, u kojoj je
ukazano na krienje Zakona 0 javnim nabavkama, i podzakonskih akata koji ureduju predmetnu
oblast. - L
Rjesavajuéi po zalbi, Ugovorni organ je tatkom I dispozitiva pobijanog Rjesenja naSao
osnovanim Zalbene navode 2, 3, 4, 5, 6 i 7 kao osnovana u cijelosti, dok je suprotno navedenom

.+«tatkom Il dispozitiva ‘naao Zalbene navode 1. i 2. kao neosnovana u cijelosti, medutim

dispozitivom uopste nije utvrdena posljedica usvjanja Zalbe - ne postoji utvrdenje posljedice
usvajanja Zalbénih navoda, pa se sti¢e dojam da se radi o tzv. ,,odgodnom uslovu® - jer Ugovomi
organ nije odmah ispravio radnje niti je naveo ispravke u dispozitivu Rjeenja, $to je suprotno
&lanu 100. stav (3) ZJN, ali je taKcde postupio nepravilno i nezakonito, u suprotnosti sa
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zauzetom praksom URZ, ali i praksom Suda Bosne i Hercégovine.

1. Ugovorni organ dispozitivom pobijanog Rjeenja na vrlo nejasan natin navodi ,, Usvaja
se predmetna Zalba u dijelu koji se odnosi na Zalbene navode 2, 3, 4, 5, 6 i 7 kao
osnovana u cijelosti.”, A tatkom 2. ,, Odbija se predmetna Zalba u dijelu koji se odnosi
na Zalbene navode. 1..i 2. kao neosnovana u cijelosti”, &ime je postupio direktno
suprotno odredbi ¢lana 100. stav (3) ZIN bududi da ostavlja tzv. ,,odgodni uslov*.

Pobijano Rjefenje je safinjeno na nadin'da dispozitiv ne rje$ava o Zalbi na nadin kako to
propisuje &lan 100. stav (3) ZJN - a to je da Ugovorni-organ moZe , rjeSenjem ispraviti
radnju, preduzeti Cinjenje ili moZe postojecu odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je
drugom odlukom ili rjeSenjem"”,

medutim nasuprot Zakonom ostavljenom moguénosti, Ugovorni organ dispozitivom pobijanog
Rjesenja ostavlja ,,odgodni uslov* jer samo puko navodi da se zalbeni navodi numericki
pobrojani usvajaju kao osnovani, ne izrice nikakvu posljedicu, niti se obavezuje na
preduzimanje bilo kakvih radnji (...). -

S tim u vezi, ostavljanje odgodnog uslova u RjeSenju je nepravilno u odnosu na usvojeni
%albeni navod inicijalne Zalbe Zalitelja br. NXN-289/22/Z od 17.06.2022. godine, a koja se
dostavlja u prilogu ove Zalbe. Imajuéi u vidu nepravilnost pobijanog RjeSenja, to isto ne
ispunjava minimum uslova opstojnosti, jer nije konkretizovana ispravka - ista nije konstatovana

.dispozitivom, to ponuda¢ po isteku Zalbenog roka ne bi imao moguénost upotrebe pravnog

mehanizma za prinudno izvrSenje - jer u dispozitivu nije” ostavljena nijedna radnja koja
obavezuje UO na izvrienje bilo Sega, niti je odreden rok za takvu ispravku. .

S tim u vezi, Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, i naloZiti Ugovornom organu da donese
Rjesenje u skladu sa zakonom i zahtjevima iz Zalbe u-odnosu na usvojeni Zalbeni navod
inicijalne Zalbe Zalitelja br. NXN-289/22/Z od 17.06.2022. godine.

P =

2. Pobijano Rjedenje je kontradiktorno samom sebi jer se u tacki'1. navodi da se Zalbeni
navod 2. usvaja kao osmovan u cijelosti, dok se u tacki 2. dispozitiva navodi da se
Zalbeni navod 2. edbija kao neosnovan u cijelosti, pa se tako i samo obrazloZenje javlja
irelevantnim. | ‘ L

B
Pobijano Rjesenje je kontradiktorno samom sebi jer se u istom navodi: ~ *
1. Usvaja se predmetna Zalba u dijelu koji se odnosi na Zalbene navode 2, (..7) kao osnovana u
cijelosti.
2. Odbija sepredmetna Zalba u dijelu koji se odnosi na falbene navode (.) i 2. kao
neosnovana u cijelosti (T. B
Ovako sacinjeno rjesenje dovodi do apsurda jer je sam dispozitiv-suprotan sebi, pa je izlisno
dovoditi u vezu i sa sledecom povredom koju je Ugovorni organ pocinio - a to je bitna povreda
postupka iz ¢lana 219a ZoUP BiH, jer se evidentno radi o ¢injenici daje dispozitiv u suprotnosti
sa rjesenjem. U vezi sa prethodno navedenim, RjeSenje je sacinjeno suprotno élanu 200. stav
(2) Zakona o upravnom postupku, jer isto ne sadrzi izvedene dokaze i utvrdeno cinjenicno
stanje, razloge koji su bili odlucujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje upucuju na onakvo
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riesenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.
3. Ugovorni organ je prvi zalbeni navod ocijenio neosnovanim, a istim je ukazano da °
Tenderska dokumentacija sadrZi ograni¢avajuce i nezakonite odredbe, koje nemaju utemeljenje
u Zakonu 0 javnim nabavkama, dakle samim tim ne ispunjavaja minimum uslova opstojnosti.
Konkretno, Zalba je istakla nepravilnost koja se ogleda u tacki 3.3. Tenderske dokumentacije
,(Tehnicka i profesionalna sposobnost”, kojim je postavljen zahtjev koji se odnosi na
dokumentaciju za rasvjetna tijela koja su predmet postupka javne nabavke, a koji glasi:

»~Za dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudac treba dostaviti:

(...) ¢) Tehnic¢ku specifikaciju proizvoda sa slikom, koja mora sadviavati informacije 0 svim
tehnickim parametrima traZenim u lenderskoj dokumentaciji, ovjerenu od- strane
proizvodaéa/dobavijata u originalu za stavke 18,19, i 20.“

Isti zahtjev pojavljuje se i u Obrascu za cijenu ponude, za stavke 18,19 i 20. Zalba je ukazala
da je postavljeni zahtjev prekomjeran budu¢i da Zakonom o javnim nabavkama nije
predvideno da Ugovorni organi dokaze tehnike i profesionalne sposobnosti zahtijevaju u
originalu. Dakle, ovako postavljen zahtjev je i u suprotnosti sa ¢lanom 44. ZJN. Ureda za
razmatranje Zalbi kao nepristrasnog i objektivnog organa koji odlutuje u postupcima javnih
nabavki, pa tako u najnovijoj praksi je zauzet stav u RjeSenju Ureda za razniatranje Zalbi Filijala
Banja Luka broj JN2-02-07-1-1423-7/22 od 14.06.2022. godine u kom se navodi:

¢
4. Konfuznost pobijanog Rje3enja u odnosu na Zalbeni navod 2., koji se tatkom 1.
dispozitiva Rje3enja usvaja kao osnovan u cijelosti, a tatkom 2. dispozitiva RjeSenja odbija kao
neosnovan u cijelosti (!?), Zalitelj opreza radi, ponavlja Zalbeni navod i ostaje kod istog, a to
je da Tehnicka specifikacija koja je sastavni dio Tenderske dokumentacije ne predstavljaja
realne zahtjeve koji su standardno primjenjivi u praksi u odnosu na predmet javne nabavke -
javne rasvjete. .
U Obrascu za cijenu ponude - Aneks 1, za stavku 18 postavljen je prekomjeran zahtjev koji
nije standardno primjenjiv odnosu na predmet javne nabavke - javne rasvjete, a isti glasi:
.» Otpornost svjetiljke na prodor prasine i vode klase IP68. “ '

. Konkretno, postavljenje ograni¢avajuci zahtjev pa kao takav hije u skladu sa ZJN, to uklanjanje

istog javlja nuznim kako bi se obezbijedilo provodenje postupka javne nabavke na stvarno
konkurentskom nivou uz po3tovanje Opstih principa propisanih ¢lanom 3. ZJN.

Naime, Ugovorni organ kao korisnik LED rasvjete koja je predmet nabavke mora nabaviti takvu
rasvjetu da se odgovarajuce ulice Osvijetle po vaZzeéim standardima, uz obezbjedenje ostalih
parametara koji pokazuju kvalitetu isporuéenih svjetiljki. Prema Zakonu o javnim nabavkama,
Ugovorni organ ie obavezan da propiSe minimalne tehni¢ke karakteristike opreme koiu
nabavljaju. Karakteristike koje Ugovorni organ zahtijeva, ofigledno nisti definisane na naéin
da zadovolje standarde niti su dati minimalni tehni¢ki ustovi, ali su propisani uslovi na na¢in
da pogoduju odredénom proizvodatu te sadrze karakteristike koje prestavljaju tehnitke detalje
koji se ti¢u konstrukcijskih parametara, a sa kojima eksploatacija svjetiljki nije uslovljena.
Ovako postavljen zahtjev je diskriminatoran i u suprotnosti sa ¢lanom 44. i €lanom 3. ZIN:
Pitanje, postavlieno je dana 08.06.2022. godine, sa sljede¢om sadrzinom:

. Stepen zastite IP 68 namjenjen je za svjetiljke koje se trajno uranjaju u vodu (IP 68'- Ne
propusta prasinu i zasticeno od djelovanja pri trajnom uranjanju u vodu), odnosno za svjetiljke
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kojé se koriste u bazenu. Molimo Vas da potvrdite daje stepen zastite IP 65 dovoljan za svjetiljke
koje se traze na poziciji 18. Mogu li se nuditi lampe u rasponu od 4000K do 6500K, ili moraju
- biti lampe izricito od 5000K? i
‘Ugovorni organ, je 13.06.2022. godine, objavio Odgovor na PJN:
Shodno vasem upitu’ za pojasnjenje trazenih karakteristika svjetiljke;” obavjestavamo Vas da
nije moguce odstupiti od traZenog stepena zastite svjeliljke IP 68, kao ni od traZene temperature
boje od 5000-K jer si iste dio. svjetlotehnickog ‘rjeSenja projektanta, odnosno projekta
rasvjete. * t i “ ¢
Shodno navedenom, nesumnjivo je utvrdeno da Ugovomi organ odbija da ispravi o€igledno
prekomjeran i diskriminirajuci zahtjev postavljen u Tenderskoj dokumentaciji iako mu je na to
jasno ukazano, te da smanji zahtijevani stepen zastite svjetiljki. I
Postavljeni-uslov je nezakonit, to je ‘predmetni Zalbeni navod nuZno usvojiti kao osnovan,
izmijeniti Tendersku dokumentaciju u smislu zahtijevanja stepena zastite IP66_umjesto P68,
kako bi se uskladila sa ZJN i omogu¢ila aktivna i praviéna konkurencija, proklamovana Op3tim
principima iz ¢lana 3. ZJN,

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlaZemo da Ugovorni organ ili Ured za
razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav 3: Zakona o javnim nabavkama BiH:
Usvoji Zalbu Zalitelja ,,Nexen“ d.o.o: Banja Luka u potpunosti, ponisti RjeSenje o djelimi¢nom
usvajanju Zalbe br. 4334/22 od 24.06.2022. godine u pobijanom dijelu, donese novo rjesenje
kojim dispozitivom kvalifikuje zalbene navode i izri¢e posljedicu, izvr3i izmjenu tenderske
dokumentacije br. 3781/22 od 27.05.2022. godine, te nastavi postupak javne nabavke sa
izmijenjenom tenderskom dokumentacijom i Zalitelju naknadi trokove Zalbenog postupka za
sastav Zalbe po adv. punomo¢niku u iznosu od 658,12 KM .

i
o

Aktom broj: 4641/22 dana 5.7.2022.godine ugovorni organ je u skladu sa odredbom
*&lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijali Banja Luka izjainjenje o navodima Zalbe i‘dokumentaciju u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,
dopustena, te izjavljena od strane ovladtenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izjasnjenju
navodi sljedece: . - -

&

JZU Bolnica ,,Sveti Vratevi" Bijeljina (u daljem-tekstu: Ugovorhi organ]-je dana
06.06.2022. objavila Tendersku dokumentaciju u postupku nabavke radova po konkurentskom
. zahtjevu za ponude broj 3781/22 (broj obavjestenja 106-7-3-332-3-116/22 = Nabavka i montaza
rasvjete u krugu bolnice). : -
Nezadovoljan odredbama tenderske ponudac ,Nexen” d.o.o. Banja Luka izjavio.je zalbu na
Tendersku dokumentaciju nakon &ega je *‘Ugovorni organ donio Rjedenje o -djelimi¢nom
usvajanju Zalbe broj 4334/22 od 24.06.2022. godine. Nezadovoljan' navedenim Rjesenjem
Zalilac je izjavio Zalbu na pomenuto Rjesenje koja je zaprimljena kod Ugovornog organa pod
brojem protokola 4631/22 dana 05.07.2022. godine.

Fe g

Po zaprimanju Zalbe, a prije meritornog odiu€ivanja, ugovorni organ je postupio u skladu sa
¢lanom 100. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14), i
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utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ali da je
neosnovana. i

U predmetnoj Zalbi (Zalbeni navod 1.] se navodi da jé prekomjeran postavljeni zahtjev
za dostavljanje tehni¢ke specifikacije proizvoda sa* slikom ovjerenu od strane
proizvodata/dobavljata u originalu za stavke 18, 19 i 20, buduéi da Zakonom o javnim
nabavkama nije predvideno da Ugovorni organi dokaze tehni&ke i profesionalne sposobnosti
zahtijevaju'u originalu, te da je ugovorni organ duZan propisati minimum zahtjeva za ude$ce te
u skladu s tim utvrditi dokaze koju su zaista neophodni kako bi se utvrdila sposobnost ponudaca
kako li¢na i finansijska, tako i tehniCka i profesionalna; 3to ovdje nije sludaj.
U vezi sa ovim Zalbenim navodom, skre¢emo paZnju na odredbu iz &lana 49. stav (1) tatka d)
Zakona o javnim nabavkama u kojoj je propisano, citiramo: ,,U postupku javne nabavke roba
(ova odredba se primjenjuje na &lan 50.-usluge i &lan 51.-radovi ZIN), ugovorni organ moZe
zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnitkoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaéa, i
- to: d).uzorke, opise:-¥/ili fotografije roba koje su predmet isporuke, a ¢iju vjerodostojnost je
kandidat/ponudag obavezan da potvrdi, ukoliko to ugovomni organ Zahtijeva.”
Dakle, ova tatka zakona se odnosi na uzorke, opise ili fotografije roba, koji se dostavljaju da bi
se ugovorni organ uvjerio, prije svega, da ponudena roba odgovara tehni¢kim specifikacijama.
Pored 'uzoraka, 'u okviru ove odredbe se najée¥ce. zahtijevaju odredeni katalozi ili tehnicki
dosijei izradeni od strane proizvodada, kojima se dokazuju tehnitke -specifikacije robe.
Diskreciono. je' pravo ugovornog organa da odredi neke uslove u pogledu. tehnitke i
profesionalne sposobnosti.ili ne. Dakle, ovaj ¢lan Zakona nije obavezan i ugovorni organ ga
koristi kada smatra da je jedan od ovih uslova zna¢ajan u svrhu provjere kvalifikacija ponudaca.

U predmetnoj Zalbi (Zalbeni navod 2.) Zalilac istite da prekomjeran zahtjev za stavku
18. Obrazca za cijenu ponude - Aneks 1:,,Otpornost svjetiljke na prodor prasine i vode klase
IP 68:‘, te da nije standardo primjenjiv u odnosu na predmet javne nabavke - javne rasvjete.
U ‘vezi sa ovim:Zalbenim navodom, ugdvorni organ isti odbija kao neosnovan u cjelosti iz
razloga $to se u konkretnom slu€aju radi o. zahtjevu projektanta kojim bi se, s obzirom na
pretpostavku da se radi o najskupljem.rasvjetnom tijelu, obezbijedio $to duZi vijek trajanja
svjetiljke u cilju smanjenja troskova odrZzavanja i zamjene iste i nakon isteka garantnog roka.
Takode, skredemo paZnju na odredbu iz &lana 57. Zakona o javnim nabavkama koja u stavu (1)
propisuje, citiramo: ,,U postupku javne nabavke kandidat/ponudaé se pridrzava zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije.*

§

U predmetnoj Zalbi (zalbeni navod 3.) se navodi da postavljeni uslov da Aktuelni izvod
iz sudskog registra ne smije biti stariji od 3 mjeseca od dana predaje ponude (original ili
ovjerena kopija) nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama niti sa najnovijom sudskom
praksom, te mi3ljenjem Agencije za javne nabavke.
Ugovomi organ u cjelosti usvaja ovaj Zalbeni navod, te ¢e trazeni uslov biti brisan iz tenderske
dokumentacije 1 time biti uskiaden sa istaknutim Zalbenim navodom. .

U predmetnoj zalbi (Zalbeni navod 4.) se navodi da se u tenderskoj dokumentaciji u
tacki 4: Podaci o ponudi podtatka 4.1. navodi ,(...) Garancija kao dio ponude se ne
nurnerie.(...), a da se garancija ne zahtijeva, te da navedeni dijelovi Tenderske dokumentacije
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. koji se odnose na garanciju za ozbiljnost ponude, nisu usaglageni.

Ugovorni organ u cjelosti usvaja ovaj zalbeni navod, te ¢e sporna refenica biti brisana iz
tenderske dokumentacije i time biti uskladena sa istaknutim Zalbenim navodom.

U predmetnoj Zalbi (Zalbeni navod 5.) se navodi da je u tenderskoj dokumentaciji u tacki
3.1. Li¢na sposobnost propisano ,,(...)U sluaju da ponudagi imaju zaklju¢en sporazum o
reprogramu obaveza, odnosno odgodenom pladanju, po-osnovu doprinosa za penzijsko-
invalidsko osiguranje, zdravstveno osiguranje, direktne i indirektne poreze, duzni-su dostaviti
potvrdu nadleZne institucije da ponuda¢ u predvidenoj dinamici izmiruje svoje reprogamirane
obaveze.t Ukoliko je ponuda® zakljudio sporazum' o reprogramu obaveze ili odgodenom
plaéanju obaveza i izvr3io samo jednu uplatu obaveza, neposredno prije dostave ponude, ne
smatra se da u predvidenoj dinamici izvrSavaju svoje obaveze i taj ponuda¢ nede biti
kvalifikovan u ovom postupku javne nabavke.®, te da je ovakav uslov nepravilan jer ,anulira®
sluzbene evidencije institucija koje iste vode i daje ocjenu relevantnosti istih:
Ugovomni organ u cjelosti usvaja ovaj Zalbeni navod, te ¢e osporeni dio ovog zahtjeva biti brisan
iz tenderske dokumentacije i time biti uskladen sa istaknutim Zalbenim navodom.

U predmetnoj Zalbi (Zalbeni navod 6.) se navodi da je u tenderskoj dokumentaciji u tacki

3.3. Tehnitka i profesionalna sposobnost, postavljen je zahtjev da je ponudad duZan dostaviti
potvrde o uredno izvrienim ugovorima koje su izdali investitori izvedenih radova, $to ne
poznaje ZJN, poznaje same potvrdu ,,druge ugovorne strane®, Sto je propisano ¢lanom 48. stav
2. ZIN.
Ugovorni organ u cjelosti usvaja ovaj Zalbeni navod, te ¢e navedeni zahtjev'biti izmijenjen i
time biti uskladen sa istaknutim Zalbenim navodom. i

' U predmetnoj Zalbi (Zalbeni navod 7.) se navodi da je u tenderskoj dokumentaciji u tacki
4.1. Nagin izrade ponude i sadrZaj je propisano da ponuda¢ ne smije mijenjati ili nadopunjavati
tekst tenderske dokumentacijé, dok je u Nacrtu ugovora Clanom 2. :
propisano Ugovorena vrijednost robe iz &lana 1. ovog ugovora je - KM
( o i
00/100 konvertibilnih maraka) - sa uraunatim pdv-om, pa je ponuda¢ doveden u Sltuacuu da
upide netadnu cijenu, ili da upie tadnu cijenu sa ispravkom.. . g
Ugovorni organ u cjelosti usvaja ovaj Zalbeni navod, te ¢e navedeni &lan Nacrta ugovora biti
izmijenjen i time biti uskladen sa'istaknutim Zalbenim navodom. ; 4

v 1

Zalilac je dostavio odgovor dana 18.7.2022.godirie broj: NXN-289/22/0 na izjaSnjenje
Ugovornog organa, broj: 4641/22 od 5.7.2022.godine, na'osnovu'kojeg potvrduje sve navode
iznesene u Zalbenom zahtjevu, te osporava izjasnjenje ugovornog organa na svaki Zalbeni
navod, izmedu ostalog. . .

L]

Ugovorni organ je dana 28.7.2022.godine pod brojem: 5004/22 dostavio dopunu
izja¥njenja na navode Zalbe u kojem istite da je postupajuéi po Zalbi Zalioca donio RjeSenje o
djelomiZnom usvjanju zalbe broj: 4253/22 dana 20.6.2022.godine; te izvrSio izmjenu tenderske
dokumentacije aktom: Izmjena tendeske dokumentacije broj 3781/22 za nabavku radova —
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Nabavka i montaZa rasvjete U krugu bolnice broj 4347/22 od 24.6.2022.godine koju je dostavio
u priloguZaliocu, dok je Zalilac potvrdio prijem navedenog putem elektronske poste, izmedu
ostalog.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegoving, filijald Banja Luka prije nego $to se
upustio u-meritono odlu¢ivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée
moglo pristupiti njeniom rje3avanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovrémenost
izjavljene Zalbe, kao i &injenicu da je Zalba izjdvljena od strane ovlatene osobe u smislu
odredbe tlana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih
ddredbom ¢lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom &lana.227. Zakona o upravnom
postupku, nastavljen je postupak pravne zatite.

Postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a paze¢i po sluzbenoj duznosti na postojanje
‘povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta i dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedina&no i u'njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala. Banja Luka je ispitao. pravilnost i zakonitost
osporenog Rjeﬁcnja o djelomi¢no usvajanju Zalbe broj: 4334/22 od 24.6.2022.godine, u
granicama ovla§tenja ¢tana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa je odluio kao u. d]SpOZ]thll
ovog rjedenja iz sljedecih razloga:

- Za-Zalioca nije’ sporno RjeSenje o djelomicnom usvajanju %albe, broj: 4334/22 od
24.6.2022.godine, (pogredno se Zalilac poziva u-Zalbi na rjedenje broj: 02-013-27-8/22 od
12.5.2022.godine) u dijelu u kom se Zalba usvaja kao osnovana. Medutim, za %alioca je sporno
navedeno RjeSenje u dijelu tatke II dispozitva kojom se‘odbija Zalba u odnosu na izneseni prvi
(1.) i drugi(2.) Zalbeni navod, dok se u_[edno u tacki I dispozitiva R_]e§enja drugi (2.) zalbeni
navod usvaja zajedno s tre¢im,-Setvrtim, petlm Sestim i sedmim Zalbenim navodom, zatim da
se kod Zalioca stite dojam da osporenim Rjesenjem ne postoji utvrdenje posljedice usvajanja
Zalbenih navoda i da se radi o tzv.“odgodnom uslovu*“ jer ugovorni organ nije odmah ispravio
radnje niti je naveo ispravke u dispozitivu osporenog Rjesenja, $to je za zalioca suprotno &lanu
100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Zalilac smatra da je osporeno RjeSenje nezakonito,
kontradiktorno $to dovodi do zakljutka da je ugovorni organ uginio bitne povrede postupka iz
¢lana 219a. Zakona o upravnom postupku. Zalilac istite da je ugovorni organ prvi Zalbeni navod
ocjenio nesonovanim, a istim se ukazuje da tenderska dokumentacija sadr¥i ogranitavajuce
odredbe koje nemaju osnovanost u. Zakonu'o javnim nabavkama, jer je tatkom 3.3. (tehnitka i
profesionalna sposobnost) zahtijevano od ponudata da tehnitku specifikaciju proizvoda sa
slikom, koja mora sadrZavati informacije o svim tehnitkim parametrima traZenim u tenderskoj
dokumentaciji, dostave u formi ovjerene od strane proizvoda¢a/dobavlja&a u originalu za stavke
18,19, i 20, 3to za Zalioca predstavlja prekomjerni zahtjev suprotan &lanu 3. i 44. Zakona o
javnmim nabavkama. ; - . . e

Ocjenjujuci izneseni Zalbeni navoed ovo vijece podsjeéa’da je postupanje ugovornog
organa u konkretnom slu¢aju propisano odredbom &lana 100. stav (3) na osnovu koje odredeno
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da ako je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog ‘lica, ugovorni organ,
razmatrajuci Zalbu, moZe utvrditi da je ona djelimi€no ili u cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem
ispraviti radnju, preduzeti ¢injenje ili moZe postojecu odluku ili rjeSenje staviti van snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rje3enjem, ili ponititi postupak javne nabavke, te o tome
-obavijestiti uéesnike u postupku javne nabavke na nalin odreden ovim zakonom, u roku od pet
dana od dana prijema Zalbe - :
1. . . 1 %

Na osnovu uvida u Zzalbeni zahtjev Zalioca ‘na sadrZaj tenderske dokumentacije, broj:
NXN-289/22/Z od 17.6.2022.godine, utvrdeno je daje Zalilac izjavio ukupno sedam Zalbenih
navoda. Radi pravilnog razrjeSenje ove stvari, konstatira se da prvi-Zalbeni navod odnosi se na
sadrzaj tatke 3.3. potatka c) tenderskog dokumenta, drugi Zalbeni navod se odnosi na tehni¢ku
specifikaciju u dijelu dokumenta Aneks 1 za stavku 18, tre¢i Zalbeni navod se odnosi na tatku
3.2. podtacka a) tenderske dokumentacije, ¢etvrti Zalbeni navod odnosi se na tacku 4. podtacka
4.1 vezano za garanciju za ponudu; peti Zalbeni navod odnosi’se na tatku 3.1: tenderske
dokumentacije, $ésti Zalbeni navod odnosi se na tatku 3.3. tenderske dokumentacije, te sedmi

.. Zzalbeni navod odnosi se na tatku 4.1. tenderske dokumnetacije vezano za propisani sadrzaj
¢lana 2. unutar dokumenta nacrta ugovora. Uvidom u sadrZaj osporenog RjeSenja, broj: 4334/22
od 24.6.2022.godine, utvrdeno je da je ugovorni organ isto donio na osnovu ¢lana-100. stav (3)
Zakona- o javnim nabavkama, odnosno da je ugovorni organ- ocijenio da je Zalba Zalioca
djelomi¢no osnovana i osporenim rjeSenjem ugovorni organ ispravlja radnju, ta¢nije preduzeo
je ¢tinjenje, na osnovu Koje je talkom I usvojio Zalbu Zalioca u dijelu Zalbenih navoda: drugi,
treci, Getvrti, peti, Sesti i sedmi u cijelosti, a tatkom 11 dispozitiva osporenog-Rjesenja odbio
Zalbu u dijelu prvog i drugog Zalbenog navoda. . ;
) ) g 1

- Ocjenjujuéi- zalbu Zalioca; broj: NXN-289/22/Z-2 od 1.7.2022.godine, izjavljena na
Rjesenje broj: 4334/22 od 24.6.2022.godine, -vijece nalazi da je ista djelomi¢no osnovana.
Naime, osnovano Zalilac prigovara da je dispozitiv RjeSenja, broj 1 datum gomyji, nejasan i na
odredeni na¢in kontradiktoran. Ovo- iz razloga $to je na osnovu uvida u tatku I dispozitiva
Rjedenja utvrdeno da se drugi Zalbeni navod u- cijelosti usvaja, a tatkom II istog RjeSenja
odluéeno je da se odbija prvi i drugi Zalbeni navod. Naime, na osnovu-obrazloZenje osporenog
Rjesenja nesporno je utvrdeno da ugovorni organ odbija prvi i 'drugi Zalbeni navod Zalioca, pa
je radi toga evidentno da su tatke I i II dispozitiva osporenog Rje3enja kontradiktorne
obrazloZenju, tako da nije moguce utvrditi zakonitosti u Zalbenom postupku; $to u kona¢nici
predstavlja valjan razlog za primjenu &lana 219a. stav (2) tacka 7} Zakona o upravnom postupku
a u vezi sa ¢lanom 117. Zakona o javnim nabavkama, jer takva nepravilnost predstavlja raziog
za osporavanje TjeSenja zbog bitne povrede pravila upravnog postupka, konkretno tatke I i II
dispozitiva osporenog Rjesenja.

Nadalje, ocjenjuju¢i Zalbeni navod vezano za tatku 3.3. podtacka c) tenderske
dokumentacije (pivi Zalbeni navod na sadrZaj tenderske dokumentacije), kojeg ugovorni'organ
nije usvojio, utvrdeno je da je isti osnovan. Vijece ne prihvata izja3njenje ugovornog organa u
tom dijelu, u odnosu na Zalbeni navod, jer smatra da je isto nedovoljno obrazlozeno i nejasno,
odnosno suprotno €lanu 53. stav (1) i €lanu 7. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda. Ovo iz razloga jer je izvr§enim uvidom u sadrzaj tatke 3.3. podtatka

15




c) tenderSke dokumentacije utvrdeno da je ugovorni:organ za dokazivanje tehnitke i
profesionalné sposobnosti od ponudala zahtijevao da dostave ,,(..) ¢} Tehriicku specifikaciju
proizvoda sa slikom, koja mora sadrzavati informacije o svim tehnickim parametrima trazenim
u tenderskoj dokumentaciji, ovjerenu od strane proizvodaéa/dobavljaca u originalu za stavke
18,19 i 20.* Za zalioca je sporno §to se zahtijeva takav dokaz u formi originala, pa radi toga
smatra da je takav uslov suprotan &l. 3. i 44. Zakona o javnim nabavkama. Vije¢e smatra da
osnovano Zzalilac ukazuje na uolene propuste uslijed nedostatka valjanog obrazloZenja
ugovornog organa na takve okolnosti. Odredbom ¢lana 7. stav (2) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda propisano je da ako ugdvoirni organ odreduje ponudau
uslove tehnitke i profesionalne sposobnosti-tada mora od ponudata traZiti da zadovolje
‘minimalne uslove. U stavu (7) istog &lana propisan je izuzetak da u opravdanim ‘okolhostima
koje moraju biti vezane uz rizike koji proizilaze iz prirode radova ili robe koje su predmet
nabavke, ugovorni organ moze zahtijevati i vide uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti,
pri ¢emu je u tenderskoj dokimentaciji duzan detaljno obrazloZiti te okolnosti. U vezi prednjeg,
evidentno je da osporena tacka 3.3 podtatka c¢) tenderske dokumentacije ugovornog organa,
kao i izjaSnjenje na ovaj Zalbeni navod, ne sadrzi nikakvo obrazloZenje ‘iz kojih. konkretnih
okolnosti tehnitka specifikacija sa slikom, koja mora sadrzavati informacije o svim tehni¢kim
parametrima traZenim -u tenderskoj dokumentaciji, freba biti ovjerena od. strane
proizvodaca/dobavijada u formi originalu za stavke 18,19 i 20. Pogre3no ugovorni smatra da
na osnovu ¢lana 49. tatka d) Zakona o javnim nabavkama ima diskreciono pravo da odredi neke
uslove u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti, nejasno ili suprotno materijalnom pravu.
-Dakle, nije sporno da ugovorni organ u postupku javne nabavke robe moZe zahtijevati jedan ili
vise: dokaza o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti, od ponudaca, ali to nikako ne
podrazumijeva postavljanje uslova u tenderskom dokumentu suprotno ¢lanu 53. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama, ili pripremanje tenderske dokumentacije u kojoj nisu ponudene
potpune informacije ili- obrazloZenja koja su ponudadima dovoljni za priprefau ponude na
stvarno”konkurentskoj. osnovi. Kako je ugovorni organ propustio da za postavljen uslov iz
osporenie tatke 3.3. podtatka c) ponudi detaljno obrazloZenje na okolnosti zasto zahtijeva da
tehnic¢ka specifikacija treba biti ovjerena od strane proizvodaca ili dobavljaca te dostavljena u
originalnom formatu, to osnovano Zalilac ukazuje iz tih razloga, u tom dijelu, i na povredu &lana
44, stav (2) Zakona o javnim nabavkama.
3 H

Zalilac isti¢e da dispozitivom osporenog RjeSenja, broj i datum gomji, nije utvrdena
posljedica usvajanja albe, da ne postoji utvrdenje posljedice usvajanja Zalbenih navoda, pa se
radi toga sti¢e dojam da se radi o tzv. ,,odgodnom uslovu®, jer ugovorni organ nije odmah
ispravio radnje, niti'je naveo ispravke u dispozitivu osporenog Rjesenja, §to je prema tvrdnji
zalioca suprotno &lanu 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. |

Ocjenjujuéi osnovanost iznesenog Zalbenog navoda, vijece istiCe da je ugovorni organ
postupio u skladu sa odredbom &lana 100. stav (3) na osnovu koje odredbe je utvrdio da je
¥alba djelimi&no osnovana i osporenim Rje3enjem ispravio je radnju, odnosno preduzeo je
¢injenje, tako §to je od ukupno sedam Zalbenih navoda usvojio pet, za koje je u-obrazloZenju
osporendg Rjesenja jasno naveo u kom dijelu se ispravlja sadrZaj tenderske dokumentacije. Na
osnovu'dokaza iz spisa predmeta nesporno proizilazi, konkretno na-osnovu sadrzaja akta
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ugovornog organa broj:*5004/22 od 28.7.2022.godine, da je dana 27.6.2022.godine putem e-
maila ugovorni organ dostavio Zaliocu izmjene tenderske dokumentacije, uz napomenu da ¢e
iste biti objavljene kroz informacioni sistem ,,E-nabavke* kada se steknu uslovi za zakazivanje
novog datuma za otvaranje ponuda. Potvrdu prijema predmetnog e-maila, sa odgovarajuéim
prilozima; potvrdena je od strane Zalioca istog-dana. Shodno utvrdenom, a u vezi sa ¢lanom
103. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, nesporno proizilazi da je o u¢injenoj radnji ugovorni
organ obavijestio Zalioca na nacin odreden istim Zakonom u propisanom roku. Prema tome,
vije¢e ne nalazi osnovanim Zalbeni navod da osporeno Rjeenje sadrzi tzv. ,»odgodeni uslov
posljedice usvajanja Zalbenih navoda“ kada se iz sadrzaja obrazloZenje nepobitno moze utvrditi
koju radnju je preduzeo ugovomi organ, te konkretan sadrZaj u¢injene ispravke, izmedu ostalog.
. -

Zalilac osporava tatku 11 Rje3enja broj: 4334/22°0d 24.6.2022.godine zbog toga $to je
ugovorni organ odbio predmetni Zalbu u dijelu koji'se odnosi na drugi-(2.) Zalbeni navod, a
koji se odnosi na sadrzaj tehniCke specifikacije, koja je sastavni dio tenderske dokumentacije,
gdje je u dokumentu Obrazac za cijenu ponude — Aneks 1, za stavku 18, postavijen prekomjeran
zahtjev za kojeg Zalilac istiCe da je suprotan ¢lanu 3. i 44, Zakona o javnim nabavkama, da nije
primjenjiv na predmet javne nabavke — javne rasvjete, gdje ugovorni orga zahtjeva da otpornost
svjetilijke na prodor prasine i vode treba da bude klase IP68, 3to za Zalioca predstavlja uslov
koji je ogranitavajuceg karaktera, te da njegovim uklanjanjem iz tenderske dokumentacije
osigurava se provodenje postupka nabavke na stvarno konkurentskom osnovu. Iz svih tih
razloga Zalilac simatra da je navedeni zahtjev suvi$an, odnosno da je stepen zastite IP66 i vide
nego zadovoljavajuéi kako podrazumijeva zadtitu od direktnih mlaznica visokog pritiska'iz bilo
kojeg pravca i potpunu zadtitu od pragine i drugih estica.

U izja$njenju ugovornog organa na ovaj Zalbeni navod isti¢e se-da je isti néosnovan iz
razloga'§to' se u‘konkretnom slu€aju radi o zahtjevu projektanta kojim bi se, s obzirom na
pretpostavku. da se radi o najskupljem rasvjetnom tijelu;, obezbijedio §to duzi vijek trajanja
svjetilike u cilju smanjenja troSkova odrZavanja i zamjene iste nakon isteka garantnog roka.

"

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda vijece zakljuduje na osnovu stanja spisa, te
dostavljenog izjaSnjenja ugovornog organa, da Zalilac nije ulinio vjerovatnim postojanje
¢injenica 1 sudtinskih razloga au nedostatku konkretmh dokaza kO_]l 0snovano mogu uputit na
zaklju&ak da j Je ugovorni organ, u osporenom dijelu Obrasca za cijenu ponude —"Aneks 1, za
stavku 18, definirao prekomjeran zahtjev, te da je uginio povredu postupka ili povredu Zakona
o javnim nabavkama kako to pogre$no smatra Zalilac, radi Cega se ovaj Zalbeni navod odbija
kao neosnovan. Imajuéi u vidu prednje, pausalno pozivanje da je ugovorni:organ u osporenom
Obrascu za cijenu ponude, dijelu tenderske dokumentacije, zahtijevajuéi stepen mehanicke
zastite svjetiljke stepena IP68, prekoracio okvir propisanog ‘minimum zahtjeva‘za utvrdivanjé
kvalifikacije ponudata u pogledu njihove tehnitke i/ili profesionalne sposbnosti propisane
odredbom stava (2) &lana 44. Zakona o javnim nabavkama ni¢im nije dokazano.

Uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno €injeni¢no stanje, po ocjeni ovog vijeca, osporeno
Rjesenje broj: 4334/22 od 24.6.2022.godine nije zasnovana na pravilnoj primjeni Zakona o
upravnom postupku i Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata, u relevantnom dijelu,
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gdje je zakonifost osporenog Rjeenja u tadki I i I dovedena u pitanje navodima iz albe, radi
‘Cega je valjalo Zalbu Zalioca u tom dijelu usvojiti. Vijece nagladava, jo§ jednom, da postoji
obaveza na strani ugovornog organa da omoguci jednak tretman svim uéesnicima postupka, bez
bilo kakve diskriminacije.svakog od ulesnika, pa je zbog prednje utvrdenih razloga valjalo
tatku I i 11 osporenog Rjedenja ponistiti i predmet vratiti ugovornom organu na ponovni
postupak. S . v A

Posljedi¢no fd:hé, ugovorni organ ¢e u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog
vijeca iznesenim u postupku pravne zastite i datim u obrazloZehju 6vog rjesenja, zatim otkloniti
uolene nodostatke i povrede postupka, kako u smislu odredbi Zakona o upravnom postupku
tako 1 Zakona o javnim nabavkama, te na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i
potpuno- odluciti o svim izjavljenim Zalbenim navodima Zalioca na sadrZaj tenderske
dokumentacije, na koje ¢e pravilno primijeniti materijalni propis, te donijeti zakonitu odluku u
ovoj fazi postupka. ]

i F)

Zalilac je postavio zahtjev za naknadu trodkova pravnog zastupanja i ovom postupku,
koji se sastoje’od tro¥kova za sastav Zalbe u iznosu od 658,12 KM, po punomoéniku, advokatu
Borisu Mandicu iz Istonog Sarajeva. Obzirom da usvaja Zalbu, u skiadu sa ¢lanom 105. stav
(2) Zakona o upravnom postupku, odlu€eno je da postavljeni zahtjev nije u cijelosti osnovan pa
radi toga je usvojen iznos tokova do visine 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu dobija kao
neosnovan. Naime, u skladu s tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad
advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 68/05) advokatu pripada 150 bodova, te uveéenje za
50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25% prema tarifi broj 12., $to iznosi 37,5 bodova,
odnosno ukupno 262.5 boda, a 5to u nov€anom iznosu &ini 525,00 KM, uveéan za PDV od
17%, 3to ukupno iznosu 614, 25 KM. Dakle, u konkretnom postupku polazni osnov za visinu
obrafuna trodkova pravnog zastupanja advokata zasnovan je na &injenici da se radi o
neprocjenjivom predmetu, a zakonitost postupanja Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijale Banja.Luka o nacinu i visini obratuna trokova pravnog Zastupanja
potvrdena je i od strane Suda Bosne i Hercegovine u presudi broj: S1 3 U 034934 20 U od
08.9.2021.godine. P

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka"u iznosu od 800,00 KM
izvrSit ée se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama
i ¢lanom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata nakniada propisanih &lanom 108. istog
Zakona. )

]

- Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu ¢&lana 104. i
111. stav. (1) talka d) Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmtranje Zalbi- Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rje$enja.
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjesenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Boshe i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

)

prijema rje$enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:
1.Zalitelju
2.Ugovornom organu
3.U spis predmeta

Banja Luka,Jovana Dulica 23/1; Tel: 051/211-130
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