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BOSNIA AND IIERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA.

Broj : lN2-0 2-0 7- I - I E 64-8/2 2
Baiia Lu ka, 1 E. 8. 20 2 2. godine'

' Ured za razmatranje Zalbi Bbsne i Hbrceg'ovine, filijala Banji Luk4 rjesavajuii u

postupku pravne zaStite pokenutom'po uloZenoj Zalbi pbtencijalnog pon-utlada ,NEXEN"
d.o.o. Banja Luta lbtbj'N)o{-289l22lZ od l7.6.2022.godine i NXN:289:D2/2-2 od

l.7.2022.godine, zastirpafi po punomo6niku'Borisu Madi6u, advokatu ii'lstodnog Sarajev4

izjavlje'ne na tEnderslai dokumentaiiju bro!:3781122 od 27.5.2022.godGe i na Rje5enje broj:

O2-b-27-8122 bd l2.5.2O22.godinb, .rgbrornog organa Javna zdravstvena-ustanova bolnica

,,Sveti wadevi" Bijeljina, u predmetu nabavke i montaZe jdvne rastjele, na osnovir al. 104. i
I I l. stav (l) tadka d) Zakona o jawim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39114), il.

:193. st. (l) i (2) i 230.1thv (2)Zakonaoupravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.:29102,

l2l}4,88lO7,g3lo9,4li13 i 53/16), na sjedriici vije6a odrZanoj dana 18.8.2022. godine, donio

je sljedeie:

RTESENJE

l. Zalba ponuilada ,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka., izjavljena na tendersku dokumentaciju

broj: 3781122 od 27.5.2022.godine i na Rje5enje broj: 02-13-27-8122 od

l2.5.2022.godine ugovomog organa Javna zdravstuena ustanova bolnica ,,Sveti

vradevi" Bijeljina, u predmetu nabavke i montaZe javne rasvjete, se usvaja i poniStava

, .se: ; .. i r . n.r

- Tadka I i II Rje5enja broj: 4334122 24.6.2022.godine i predmet vrada ugotomom

organu na ponovni posttpak. ' .

2. Usvaja se zahtjev' Lalioca za' 'nadoknadu'troSkova sastava Zalbe, izjavljene po

punomodniku Borisu Mandiiu,.advokatu iz Istodnog Sarajevd, u iznosu od 614,25 KM,

, -dok se u preoitalom dijelu postavljeni zahljev odbija tao neosnovan.

3. Usvaja se zahtjev zapovrat uplaienih sredstava ha'ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka u visini od 80O,00 KM, o kojem 6e se odluiiti na osnovu posebnog rje5enja

od strane ovog organa.
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0brozloienje

Javna zdravstvena ustanova bolnica ,,Sveti vradevi" Bijeljina, (u daljnjem tekstu:

ugovorni organ) pokrenuo je.na osnovu konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponuda

postupak javne nabavke i montaZd rasvjete u krugu" bolnice ugovomog organa. Potencijalni
ponutlad',,NEXEN" d.o.o. Barija Luka, zastupan po punomoiniku Borisu Madiiu, advokatu iz

Istodnog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalilac), izjavio je Zalbu brq NOI-289 l22lZ dana

17.6.2022.godne na tendersku dokirmentaciju. Isti Zalitelj je izjavio tulbu broj: NXN-
289/22/2-2,dana _l.7.2022.god,ine na Rje5enje ugotornog organa-broj: 02-13-27-8/22 od

l2.5.2O22.godne, na osnovu kojeg je odludeno o izjavljenim Zalbenim navodima na tendersku

dokumentaciju. Na portalu javnih nabavki, za predmetni postubah objavljino je OUaviedtenle

o nabavci brq : I 06-7-3 -3 32-3 - | I 6 I 22 dana 6.6.2022.godine.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zakljudkom br. JN2-02-07-l-1864-2122 i JN2-02-07-l-1864-3122 darra 7.7.2022.9odine

naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvr5iti uplatu naknade za pokretanje

Zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno

administrativne takse, a sve u skladu s odredtom el. 108. i l17. Zakona o javnim nabavkama i

Zakona o administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku postupio po navedenom,

dana 18.7.2022.godine, te,dostavio dokaz o udinjenom. r
(t

i:atiteti osporava sadrZaj tenderske dokumentacije ugovomog organa, broj:3781122 od

27.5.2022.godine, navode6i da dio dokumentacije nije pripremljen u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama. U Zalbi se navodi:

U prvom Zalbenom navodu Zalilac istide da Tenderska dbkumentacija sadrZi

ogranidavajuie inezakonite odredbe, koje nemaju utemeljenje u Zakonu ojavnim nabavkam4
dakle samim tim ne ispunjavaja minimum uslova opstdnosti.
Naime, taikom 3.3..Tenderske'dokumentacije,,Tehnidka i profesionalna sposdbnostposlav/7en
je zZhtjev kaji se odiosi na dikumentaciju za rasujetna tijela koja su predmet postupka javne
nabavke, a koji glasi: r t

.h dokazivanje tehniike i profesionblne sposobnosti ponudai treba dostciiti:
(...) c) Tehniiku specifiknciju proimoda sa slikom, koja mora sadriavati informacije o svim

tehniikim parametrima tra1enim u ' tenderslaj dokumentaciji, oi,jeren-u od strane
proizvotlala/dobavljala u originalu za stovke 18, lg, i 20.'.
Isti zahtl'ev pojavljuje se i u Obrascu za cijenu ponude, za stavke 18,19 i 20.
'Postavljeni zahtjev je prekomjeran budu6i da Zakonom dja'vnim nabavliama nije predvitleno

da Ugovomi organi dokaze tbhnidke i profesionalne sposobnosti zahtijevaju u originalu.
Ugovorni organ je duZan propisati minimum zathtjevaza ude56e te u skladu s tim utvrditi dokaze

koji su zaista neophodni kako bi se utvrdila sposobnost ponudada kako lidna i fmansijska, tako

i tehnidka i profesionalna, 5to ovdje svakako riije sludaj.

Rje5avajuii u sliEnoj situhcli, Ured za razmatranje Lalbi je u RjeSenju br. JN2-03-07-l-301-
8122, zauzeo sljededi stav:
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Dakle, ovako postavljen zahtjev je i u suprotnosti sa dlanom 44. ZIN i u suprotnosti sa Op5tim

principima javnih nabavki iz dlana 3.'ZJN | ,

Postavljeni uslov je nezakonit, te je predmetni Zalbeni navod nuZno usvojiti kao osnovan,

izrnijeniti Tendersku dokumentaciju kako bi se uskladila sa Zakonom na nadin da se dopusti

dostavljanje obilnih k6pija zahtijevane dokumentacije, u protivnom istu valja'poni5titi u

cijel5sti shodnb dlanu 103. ZJN,jer sadrZi nezakonite odredbe.

U drugom Zalbenoni navodu Zalilac istide da Tehnidka specifikacija kojaje sastavni

dio Tenderske dokumentacije ne predstavljaja realne zah$eve koji su standardno primjenjivi u

praksi u odnosu na predmet javne irabavke - jar.ne rasvjete. , .

tJ Obrascu za cijenu'ponude - Aieks r, za stavku 18 poltavljen je prekomjiian nhtjev koji nije

standardno primjenjiv odnosu na pre.dmetjavne nabavke -javne rawjete, a isti glasi:.

.,,Otpornost stjetiljke naprodorpraiine'ivode klase [P68." r I r

Konkretno, postavljenje ogranidavajudi zahtjev pa kao takav nije u skladu sa ZJN, to uklanjanje

istogljavlja nuZnim kako bi se obezbijedilo provotlenje postupka javne nabavke na stvarno

konkurentskom nivou uz po5tovanje Op5tih principa propisanih dlanom'3. ZJN.

Naime, Ugovorni organ kao korisnik LED rasvjete koja je predmet nabavke mora nabaviti takvu

rasvjetu da se odgovarajuie ulice osvijetle po'vaZedim standardim4 uz'obezbjetlenje ostalih

paranietara koji pokazuju kvalitetu isporudenih svjetiljki. Prema Zakonu ojavnim nabavkam4

Ugovorni organ je'obavezan da propi5e minimalne tehnilke karakteristike opreme koiu

nabavljaju: Karakteristike koje Ugovorni organ zahtijev4 odigledno nisu definisane na nadin

da zadovolje standarde niti su dati minimalni tehnidki uslovi, ali su propisani rislovi na nadin

da pogoduju odredenom proizvocladu te sadrZe karakteristike koje prestavljaju tehnidke detalje

koji se tidu konstrukcijskih parametara, a sa kojima eksploatacija svjetiljki nije uslovljena.

Za navedeni zahtjev .ilalitelj smatra daje suvi5an iz sljede6ih razloga;

Naime, kada se radi o IP68 stepenu za5tite od pra5ine i vode, prva cifra podrazumijeva za5titu

od pfaSine, koja je u ovom sluEaju 6 Sto implicira potpunu za5titu od praSine i drugih destic4

ukljuduje vakuumsko zavaranje, i testira se uz konstantno strujanje zraka. Druga cifra u nazivu

podrazumijeva za5titu od prodora vode, te u ovom sludaju (broj 8) implicira za5titu od potpunog

potapanja do 30 minuta na dubinama do 3 metrar. Zalitelj napominje da se step€n za5tite lP68

koristi za elektridne ureilaj e dija primj ena podrazumijeva aktivno podvodno djelovanje2, Sto za

ulidne svjetiljke nije pririrjenjivo. ,Bududi da Tenderskom dokumentacijom nisu navedeni

posebni uslovi rada koji bi podrazumijevali intenzivno potapanje svjetiljke u vodu kao ni rad

iste u podvodnom reZimu, naprotiv, svjetiljka se montira na stub na ulici,-dakle,bila bi izloZena

samo atmosferskim uticajima (padavinama), a nikako potapanju na dubinu od im, smatramo da

je navedeni zahtjev suvi5an, odnosno daje stepen za5tite IP66 i.viSi riego zadovoljavaju(i

kako podrazumijeva za5titu od direktnih mlaznica visokog pritiska iz bilo koieg pravca i
potpunu.za5titu od pra5ine i drueih destica. Ovako postavljen zahfev je diskriminatoran i u
suprotnosti sa dlanom 44. I 3. ZIN. ilalilac se poziva na stav Suda Bosne i Hercegovine u

Presudi Apelacionbg vijeda br. Si 3 U 035488 22Uvp od15.04.2022. godine koji stav glasi:

,,{...) u presudi nisu dati odgovori,na navod tuZbe o stvamoj potrebi dostavljanja dokaza o

standardima kvaliteta ISO 900l,ISO 14001 i ISO 45001 ili ekvivalenta u srhislu tadke l3 stav

2talka2) Izmjenjenogtenderskog,dolaiment4 a u'smislu odredbe dland44 stav 2 i3 idana49
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T,akona o javnim nabavkama te dlana 7 Uputstva za pripremu iirodela'tenderske dokumentacije
i ponuda. Ovo tim viSe Sto Ugovorni organ u TD zahtijevaju6i tri certifikata od ponutlada nije
obra2loZio okolnosti zbog kojih se zahtjevaju, a kakoje to propisano odredbom dlana 7 stav (7)
Uputstva: lzuzelno od st. (2) do (5) ovoga dlan4 u opravdanim okolnostima koje moraj u biti
'veza;aetz rizike koji proizilaze iz prirode radova, usluga ili robe koji su predmet nabavke,

ugovomi organ moZe zahtijevati i vi5e uslova finansijske i/ili tehnidke i piofesionalne
sposobnosti, pri demu je u tenderskoj dokumentaciji duZan detaljno obrazloZiti te oko U cilju
ukazivanja na prekomjeran zahtjbv Ugovornog organa, jedan od potencijalnih ponuttada je
iskoristio svoje pravo predvi<Ieno dlanom 56.'Zakona o javnim nabavkarha BiH da postavi
pitanje Ugovomom organu putem Portala javnih nabavki.
Zalllac'istide da je fostavljeno pitanje, dana 08.06.2022. godine, sa sljedeiom sadrZinom:

,,Stepen zaltite IP 68 namjenjen je za svjetiljke koje se trajno uranjaju u vodu (lP 68.- Ne
propu5ta praSinu i za5tieeno od djelovanja pri trajnom uranjanju u vodu), odnosno za svjetiljke
koje se'koriste u bazenu. Molimo Vas da powrdite daje stepen zaStite IP 65 dovoljdn za
svjetiljke koje se traZe na poziciji 18. Mogu li se nuditi lampe u rasponu od 4000K do'6500(
ili moraju tiiti lampe izridito od 5000K?"
Ugovomi organ,je 13.06.2022. godine, bbjavio Odgovor na PJN: ,,Shodno va5em upitu za
poja5njenje tiaienih karakteristika svjetiljke, obavjeStavamo Vas da nije mogu6e odstupiti od
tiaZenog stepena za5tite svjetiljke IP 68, kao ni od traiene temperature boje od 5000 Kjer su

iste dio svjetlotehnidkog rjeSenja projektanta" odnbsno projekta rasvjete." Shodno navedenom,

, nesumnjivo je utvr<leno da Ugovomi organ odbija da ispravi odigledno prekomjeran i
diskriminirajudi zahtjev postavljen u Tenderskoj dokumentaciji iako mu je na tojasno ukazano,

'te da smanji zahtijevani stepen za(tite'svjetiljki. Postavljeni uslov je nezakonig to je predmetni
Lalbeni navod nuZno usvojiti kao <isnovan, izmijeniti Tendersku dokumentaciju u smislu
zahtijevanja stepena zi5tite IP66 umjesto IP68, kako bi se uskladila sa ZJN i omogu6ila aktivna
i pravidna konkurencij4 proklimovdna Op5tim principima iz Elana 3. ZJN.

Il

U tre6em Zalbenom navodu Zalilac navodi daje Tenderska dokumentacija sadinjena na

nadin da se poltavljaju uslovi koji su u direktnoj suprotnosti sa Zakonom ojavnim nabavkama,
ali i koji vode sam-ovlasnoj, subjektirnoj ocjeni validnostijavnih isprava koje izdaju institucije
na teritoriji BiH, Sto Tendersku dokumentaciju itakve uslove dini apsolutno nezakonitim, te se

kao takvi ne mogu nalaziti u Tenderskoj dokumentaciji
Tenderskom dokumentacijom u Tadki 3.2. Sposobnost za obavljanje profesionalne djelcitnosti,

Ugovomi organ je propisao slede6e:

,,U svrhu dokazivanja sposobnosti obavljanja profesionalne'djelatnosti, ponudai je obavezan
dostaviti: a) Aktuelni izvod iz sudskog registra, ne stariji od 3 mjeseca od daria predaje
ponude (original ili ottjerena kopija) i

.:. Ovako postavljen zahtjev UgoVomog organa, u smislu starosti navedenih dokaza, nije u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama, sa najnovijom prdksom Ureda za iazmatranje Zalbi, kao ni
sa MiSljenjem AlenEije za javne nabavke. Shodno istaknutom, ovakai zahtjev neophodno
ocijeniti kao nepravilan i nezakonit te kari takav ukloniti iz tenderske dokumentacije.
Agencija za javne nabavke je po navedenom pitanju dala svoj6 Mi5ljenje br:03-02-l-1085-2121
od 10.06.2021. godine, gdjd ekspticitno naglaSava iizdvaja slede6e:

,,Ono'stoje bitno dodatije daZakon i podzakonski akti ne odretluju starost dokumenata iztlana

t
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46. Zakona. Naime, s/arasl dohumentacije do tri mjeseca" ne odnosi se na dokaze itilana 46.

Zakona, ve6 na dokumentaciju iz Elan 45. i 47. Zakona, kako je predvitteno stavom (3) tadka

a) dlana 72. Zakona. To bi znadilo da ugovorni orgon ne mioie postaviti zahtjev da

'dokumentacija kojom se dokazuje ispuijavanje uslova iz dlana 46. Zakona ne smije biti
rtarija od tri mjesecu"' . - l .

Dokaz: Mi5ljenje Agencije za javne nabavke br. 03=02-l-1085-2121 od l0.06.202L godine
Kako je vidljivo, starost dokumentacije koju Ugovorni organ mbLe zahtljevati, odnosi se

iskljudivo'nadokumentaciju iz'(lana45.i47. ZJN, aSto jeeksplicitnopropisano Elanom72.
stav (3) tadka (a) ZJN. Pored navedenog, postavljeni zahtjev direktno je suprotan mi5ljenju
Agencije za javne'nabdvke, a koje je objavljeno i-u lzvjestaju o prbdenju i postupaka javne
nabavke za2ol6: godinu;te isto glasi:' r,

elan 46. Zakona"je regulisao da ugovorni organ iu tenderskoj dokumentaciji .moZe od

kandidata/ponuilada zahtijevati da dokaZu svoju,registraciju u odgcivarajudim profesionalnim

ili drugim registrima Zemlje u kojoj su registrcivani ili da osiguraju posebnu izjaw ili potwdu
nadleZnog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja
je u vezi sa predmetom nabavke. Stavom (2) istog dlana navedeno je da se dokumenta iz stava
(l) ovog dlana priznaju na teritoriji Bosne i Hercegovine, bezobzira na kojem nivou.vlasti su

izdati. Ugovoriri organi tenderskom'dokumentacijom odretluju kojim dokumentom 6e pohutladi

dokazati da isilunjavaju uslove'iz Zakona, konkretno u'ovoj situaciji kojim dokumentom 6e

dokazati da'su registrovani za obavljanji predmetne djelatnosti. Rje5enje o upisu u sudski

registar, izvodi iz sudskog registra, te rje5enja nadleZnih opdinskih organa su npr. neki od

dokaza sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti koji se mogu utvrditi u tenderskoj

dokumentaciji. Zakon i podzakonski akti ne odretluju starost dokumenata iz Elana 46. Zakona.
Naime, ,,starost dokumentacije do tri mjeseca" ne odnosi se ha dokaze iz.dlana 46.Zakona, ve(,

na dokumentaciju iz dlanova 45. i 47. Zakbn4 liako je predvicleno stavom'(3) tadkaa) Elana72.
Zakona. U konkretnoj situaciji, to bi znadilo da ugovorni organ ne moZe pbstaviti zahtjev da
dokumentacija kojom se dokazuje ispunjavanje uslova iz Clana 46. Zakont ne smije biti
starija od tri mjeseca. Postavljanje ovakvog uslova zh Elan 46. Z,akota kr5i se zakon i
ponudali u ovoj situaciji mogu iskoristiti pravo Zalbe na navedeni uslov u skladu sa

Clanom 101. 7.akona. Ovako pripremljena tenderska dokumentacijaje u suprotnosti sa dlanom
3. I53. ZJN.

'* I .',,

- U' detVrtom - Zalbenom navodu Zalildc navodi da .su Tenderskom dokumentacijom
postavljeni uslovi koji medusobno nisu usaglaSeni, Stoje u suprotnosti sa Zakonom ojavnim
nabavkama, te je iste neophodno usaglasiti i "Tendersku dokumentaciju izmijeniti. Naime, u
taEki4. Podacio,ponudipodtadkd4.l. navedenoje sljed66e: i I -
Garancija kao dio ponude se ne numeri5e.(...)" Metlutim; nadalje, nigdje u Tenderskoj
dokumentaciji se niti zahtijeva niti navodi bilo kakva informacija o garanciji za ozbiljnost
ponude. (!?) Stavi5e, u Obavje5tenju o nabavci broj 106-7-3-332-3-116/22, objavlj6nom na

Portalu javnih nabavki dana 06.06.2022. godine, u odjeljku III tadki l. jasno se navodi da se

garal,;Lcija za ozbiljnost ponude ne zahtijeva..Shodno gore navedenom, odiglednoje da navedeni
dijelovi Tenderske dokumentadije koji se odnose na garanciju za ozbiljnost ponude, nisu
usaglaSeni, te ponudadima ostaje nejasno da li je Ugovomi organ zahtijevao dostavljanje
garancije za ozbiljnost fonude. Postavljeni zahtjevi su postavljeni u suprotnosti sa dlanom 3. i
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53. Zakora djavnim nabavkama.. ! \

,. .l
j ,,-o U petom Zalbenom navodu Zalilac istide da Tenderska dokumentacija je sadinjen'a na
' 

-ldin 
da se postavljaju uslovi koji su u direktnoj suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama,

ali i koji vode samovlasnoj, subjektivnoj ocjeni validnostijavnih isprava koje izdaju institucije

na teritoriji BiH, Sto Tendersku dokumentaciju i takve uslove dini apsolutno nezakonitim, te se

kao takvi ne mogu nialaziti u Tenderskoj dokumentaciji

Tenderskom'dokumentacijom u Tadki 3.l."Lidna sposobnost, Ugovorili'organ je propisao

slede6e:'
, U sludajt da ponu<ladi imaju zakljuden spor.vum o reprogramu obaveza, odnosno odgodenom

plaianju, po osnovu dbpiinosa za penzijsko-invalidsko osiguranj e, zdravstveno osiguranje,

' direktne i indirektne poreze,, duZni su dostaviti potvidu nadleZne institucije/a da ponutlad u

predvi<lenoj dinamici izmiruje svoj reprogramirane obaveze. Ukoliko je ponuilad zakljudio

'- sporazum o reprogramu obayeza ili odgotlenom platanju obaveza i inriio samo jednu uvlatu

obaveia, neposredno prije dostave ponude, ne smatra se da u predvitlenoj dinamici

izvrflavaju svoje obaveze i taj ponuitaC ne[e biti kvalifikovan.u ovom positipku iavne
nabavke." (stana 4 pasus drugi Tenderske dokumentacije) . '

. " Navedeni uslov je posve nepravilan, nezakonit, jer Ugovoini brgan na ovakav nadin ,,andlira"
sluZbene evidencije institucija koje iste vode, i daje ocjenu relevantnosti istih - dakle preispituje

, javne isprave, a jedini nadin za preispitivanje javnih isprava jeste pokretanje relevdnrrih
.irostupaka pred nadleZnim sridom, a nikako da se to posve provizorno, arbitram6 radi od strane

Ugovomog organa. ;
Na-vridene odredbe tenderske dokumentacije propisane su suprotno odredbama:Zakona o

javnim nhbavkama.,i po'dzakonskih akata. iLalitelj smatra da je tako postavljen uslov u
, suprotnosti sa dlanom 45. Zakona o javnim nabavkama, Zakonom o obligacionim odnosima

liao iprostom logikom. Nije jasnb na osnovu iegau ovom sluiaju ugovorni organ disbaliflkuie
ponudaie koji uredno ,r t
ispunjavaju svoje. obaveze u.skladu sa sporazumom o reprograinu i koji mogu obezbiediti

* pd rdu ' 
n

od druge strane da poituju dinamiku platanja noedenu u sporuEumu.,.Sama einjenic?i da je

eventualnom ponutladu dospjela samo jedna rata za placanje koju je on uredno izmirio'ne moZe

predstavljati osnov za diskvalifikaciju u postupkujavne nabavke. lznavedenograzloga,i,alitelj

smaha da postavljeni uslov nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama koji n"e propisuje ni
. u jednom dijelu ovako postavljen uslov.' ,:.

Ovako postavljen uslov u bsporenbj tadki tenderske dokumentacije kontradiktoran je

propisanim uslovima iz Elana 45. stav (3) Zakona o javnim nabavkam4 odribsno .ugoVomi

,, organ potpwo je nepotrebno i neosnovano preuzeo ulogu poreskih institucijd koii. u skladu sa

njihovim ( 't

', nadleitostima i ovlastenjima, izdaju poyrdu.u koioi su du1ni kanstalovati iinjdnicu da li
pdnudai. :

" u predvidenoj dinamici, izmiru je reprogramirane ,obaveze.

Ugovomi organ ima obavezu da provjerava i ocjenjujb da lije ponutlad pouzdan i sposoban da

izvrSi ugovor,'u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentacij i. Postavljeni uslovi
.ne smiju imati ogranidivajuii karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Osim toga,
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ugovomi organje duZan da se u postupkujavne nabavke prema ponudadima pona5ajednako i

nediskriminirajude na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju sa ciljem najefikasnijeg

kori5tenjajavnih sredstava u vezi sa predmetnom nabavke injegovomlsvrhom, pozivaju6i se

"nh dosddaSnju praksu i zauzete stavove Ureda za razmatranje Lalbi.

U Sestom Zalbenom,navodu Zalilac istide da je Tadkom 3.3 Tehnidka iprofesionalna

sposobnost, propisan uslov i zahtjev kojije u direktnoj suprotiosti kako sa ZJN tako i zauzetom

praksom URZ. Naime, Tenderskom dokumentacijom Tadkom 3.3 Tehnidka i profesionalna

s'posobnost je izmedu ostalog propishno:

,(-.) uz spisak imrienih ugovora ponudai je duian dostaviti potvrde o uredno izvrienint

ugovoriina koje su izdali investitori izvedenih radova, a kaje obavezno sadrie: noziv i siediite

ugovornih parana, predmet ugo\ora, viijednost ugovora, wijeme i miesto inrienja ugovora i
navode o urednom imrienju ugovora. r i r'

Potvrda o uredno imrienom ugovoru treba bili data na meniordndumu investilora oujerena

peiatom i potpisana od strane odgovomog /rca investitora (...)"

Koliko su nepravilni i nezakoniti zahdevi Ugovornog organa najbolje govori dinjenica da traZi

dostavu poturda od strane -,,investitora" i potvrdu ,,ugovornih organa" - Sto Zakon o javnim

nabavkama ne poznaje - poznaje samo potvrdu druge ugovorne strane", a Sto je propisano

dlanom 48. stav 2. ZIN. t + r

U sedmom Zalbenom navodu Zalilac istide da je Tenderska dokumentacija sadinjena na

nadin da se ponuiladi izlaiu riziku da iako'pripreme posve urednu ponudu, njihova ponuda bude

odbadena jer su inkorporirane odredbe kojima se izridito zabranjuje mijenjanje ili
nadopunjaviinje tenderkse dokumentacije pod prijetnjom odbacivanja ponude, a dijelovi TD su

takvi da ponuilad nuZno mora upisati taEnu cijenu, a kojaje - ve6 predodredena tekstom TD.

Tenderskom dokumentacijom Tadkom 4.1. NaIin izrade ponude i sadrZaj je propisano:

,,Ponutlaii su obavezni da ponude pripreme u skladu sa lcriterijumima'koj i su unrileni u ovoj

tenderskoj dokumentaciji. Ponude koje nisu u skladu sa ovom tenderskom dokumentaciiom te
biti odbaiene koo neprihvall7ive. Ponudal ne Smije mijeniati ili nadopunjavati tekst

tenderske dokumedtacije."
Suprotno navedenom, u Nacrtu.ugovora'koji dini-sastavni dio Tenderske dokumentacije,

elanom 2. je propisano ukoliko bi cijena ponutlada iznosila sa ostatkom npr. 1.000,63 KM
(ednahiljada 63/100 konvertibilnih maraka), ponuilad bi bio doveden u situaciju da mora

upisati netadnu cijenu jer mu je'tekstom tenderske dokirmentacije propisano: 00/100

ldonvertibilnih maraka, jer (...) Ponutlal ne smije.miieniati ili nadopuniavati tekst

tenderske dokumentacije - pa je, ne svojom voljom, doveden u situaciju da upiSe netadnu

cijenu, ili da upi5e tadnu cijenu ispravkom lj. ,,mijenjanjem tekstatenderskc dokumentacije'| -

Sto za posljedicu ima ocjenu ponude neprihvatljivom. (!?)

Imajudi u vidu navedeno, Tenderska dokumentacija je sadinjen'a nepravilnb i ndzakonito, ista

je nejasn4 neprecizna, i oteZava piipremu ponude, a ponutlade izlaie riziku bcjene ponude

neprihvatljivom iskljudivo nepravilnostima Ugovornog organa, a Sto sve direktno naruSava

Op5te principe iz Elana 3. Zakona o javnim riabavkama. Na ovakav nadin se negativno utide na

aktivnu I pravidnu konkurenciju, a Sto se ovakvim uslovima suZava konkurencij4 a Sto se opet

na koncu negativno odraiava na najefikasnije tro5Enje javnih sredstava. ! r!
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Imajudi u vidu-sve prethodno navede-no predlaZemo da Ugovomi organ ili lJred za razmatranje

Zalbi u skladu sa dlanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji Zalbu ialitelja
,,Nexen" d.0.0. Banja Lrika u potpunosti,izvr5i izmjenu tenderske dokumentacije br.378l/22
od 27. 5. 2022. godirc Nastavi postupak javne nabavke sa izrnijenjenom tenderskom

dokumentacijom Zalitelju naknadi troSkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv.

punomo6niku u iznoSu od 658,12 KM.

-FF

Dana?4.6.2022.godine ugovomi organ je donio RjeSenje broj:4334/22na osnow kojeg

djelomidno usvaja Zalbu Lalioc4 izjavljenu na tendersku dokumentaciju, gdje tadkom I
navedenog Rje5enje ugovomi organ usvaja Zalbene navode:, drugi, tre6i, detvrti, peti, Sesti i

sedmi, odnosno tadkom II osporenog Rje5enja odbija Zalbu lalioca u dijelu koji se odnosi na

Zalbene navode prvi i drugi. Za ialitelja je spomo postupanje ugovornog organ pa radi toga
izjavljuje Zalbi u kojoj istide:

+ Nezhdovoljan Rje5enjem, Zditelj smatra daje isto doneseno uz povrede'pravila
postupk4 uz nepotpuno i netadno utvrdeno dinjenidno stanje i pogreSnu primjenu materijalnih
propis4 stoga izjavljuje ovu Zalbu.

Dispozitiv pobijanog Rje5enja glasi: r ;

,,1. Usvaja se predmetna iolba u dijelu koji se odnosi na ialbene navode 2,3,4,5, 6 i 7 kao
osnovana u cijelosti.

2. Odbija se predmetna ialba u dijelu koji se odnosi na Zalbene navode l. i 2. kao neosnoyana

u"cijelosti.

3. Undja se predmetna 1alba u dijelu koji se odnosi na troikove advokata za saslav i
podnoienje ialbe u iznosu od 658,12 KM u sHadu sa ilanom 3.,Tarife 0 nagradama i nabtadi
troikova za rad advokata (Sluzbeni glasnik Republik^4 Srpske broj 68/05). Troikovi sastava

ialbe bi6e uplaieni u roku od l5 dana od izvrinosti ovog rjeienja."

t Rjelenje; udijelu u kome se ialba usvaja kao osnovana je sasviin u redu Metlutim,

nepravilnost i nezakonitost pobijanog Rjeienja ogleda se u dijelu u kome se ialba odbija kao

neosnovana, te u dijelu u kome je dispozitiv kontradiktoran samom sebi, le kontradihoran i
obrazloienju, te je nepravilno"i u suprotnosti sa Takonom u dijelu gdje se ostovlja tm. ,,odgodni
uslov";ailoceialbasvedetaljnoelaboiiratiunastavku. Zaliteljjedanat7.06.2022.godine
izjavio Zalbu na Tendersku dokumentaciju broj 3781/22 od.27.05.2022. godine, u lajoj je

- ukazano na kiienje Zakana 0javnim nabavkama, i podzakonskih akata kaji ureiluju predmetnu

oblast. + {=

Rje5avajudi po Zalbi, Ugovorni organ je tadkom I dispozitiva pobijanog Rje5enja na5ao

osnovanim Zalbene havode 2, 3, 4, 5, 6 i 7 kao osnovana u cijelosti, dokje suprotno navedenom

,.tadkom'Il dispozitiva 'naiao ialbene navode I. i 2. kao neosnovana u cijelosti, metlutim

dispozitivom uoplte nije utvrdena posljedica usvjanja Zalbe.- ne postoji utvrdenje posljedice

usvajanja Zalbenih navod4 pa se stide dojam da se radi o tzv. ,,odgddnom uslovu" - jer Ugovomi
organ nije odmah ispravio radnje niti je naveo ispravke u dispozitivu Rje5enja, sto je suprotno

dlanu 100. stav (3) ZJN, ali je takicde postupio nepravilno i nezakonito, u suprotnosti sa
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zauzetom'praksom UttZ, ali i praksom Suda Bosne i Hercegovine

1. Ugovomi organ dispozitivom pobijanog Rje5enja na vrlo nejasan nadin navodi ,,Usttaja
se predmetna Zalba u dijelu koji se odnosi na ialbene navode.2, 3, 4, 5,6 i 7 kao

osnovana u cijelo'sti.'t, A tadkom 2. ,,Odbija se predmelna 1alba u dijelu koji se odnosi
na Zolbene navode. 1.. i 2. kao neosnoyana u cijelosti", dime.je postupio direktno
suprotno odredbi Elana 100. stav (3) ZJN budu6i da ostavlja tzv. ,,odgodni uslov".

Pobijano Rje5enje je saEinjeno na nalin'da dispozitiv ne rje5ava o Zalbi na nalin kako to
propisuje Ilan 100. stav (3) ZIN - a to je da Ugovorni,organ moZe ,,rjeienjem iipraviti
radnju, preduzeti iinjenje ili moie postojetu odluku ili rjeienje staviti van snoge i zamijeniti je
drugom odlukom ili rjeienjem",
medutim nasuprot Zakonom ostavljehom mogu6nosti, Ugovomi organ dispozitivom pobijanog

'i Rje5enja ostavlja ,,odgodni uslov" jer samo puko navodi da se Zalbeni navodi numeridki

, pobrojani usvajaju.kao osnovani, ne izride nikakvu posljedicu, niti se obavezuje na
preduzimanje bilo kakvih radnji (...).

S tim u vezi, ostavljanje odgodnog uslova u Rje5enju je nepravilno u odnosu na usvojeni
- Zalbeni navod inicijalne Zatbe Zaltelja br. N)G{-289l22tL od 17.06.2022. godine, a koja se

dostavlja u prilogu ove Zalbe. Imaju6i u vidu nepravilnost pobijanog Rje5enj4 to isto ne

ispunjava minimum uslova opstojnosti, jer nije konkretizovana ispravka - ista nije konstatovana

,diSpozitivom, to ponudad po isteku Zalbenog roka ne bi imao mogudnost upotrebe pravnog

mehanizma za prinudno izVr5enje - jer u dispozitivu nije" ostavljena nij edna radnja koja
obavezuje UO na izvr5enje bilo deg4 nitije odre<len rok za takvu ispravku. -
S tim u vezi,Lalbeni navbd valja usvojiti kao osnovan, i naloZiti Ulovornom organu da donese

Rje5enje u skladu sa zakonom i zahtjevima iz ialbe u'odnosu na usvojeni Zalbeni navod

inicijalne Lalbe i-,alitelia br. N)ff{-2891221i! od 17.06.2022. godine.

2. Pobijano Rje5enje je kontradiktomo samom sebi jer se u tadki'1. _navodi da se Zalbeni

navod 2. usvaja kao osnovan u cijelosti, dok se u t^(ki 2. dispozitiva navodi da se

Zalbeni navod 2. odbija kao neosnovan u cijelosti, pa se tako i samo obrazloZenjejavlja

irelevanhrim., ' t

,l

Pobijano Rje5enje je kontradiktorno samom sebi jer se u istom na'vodi: r

l. Usvaja se p:redmetna ialba u dijelu koji se odnosi na iolbenb navode 2, (..) kao osnovana u

cijelosti.
2. Odbija se'p.redmeln_a ialba..u dijelu koji se odnosi na.ialbene'navo_de (..) i 2. kao
neosnovana u cijelosti (...)".

Ovako saiinjeno rjeienje dovodi do apsurdajerje sam dispoiitiv supiotan sebi, paje izliino
dovoditi u vezu i sa sledecom povredom kojuje Ugovorni organ poiinio - a to je bitna povreda
postupka iz tlana 2 l9a hUP BiH, jer se evidentno radi o iinjenici daje dispozitiv u suprotnosti
sia rjeienjem. U vezi sa prethodno navedenim, Rjeienje je saiinjeno suprotno ilanu 200. stav

(2) Zakona o uprovnom postupku, jer islo ne sadrii izvedene dokaze i utvrdeno iinjeniino
stanje, razloge kaj i su bili odluiujuci pri ocjeni dokaza, ruzloge zbog kojih nije uvaZen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koj i s obzirom na utvrdeno iinjeniino stanje uputuju na onakvo

9
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rjeienje kako je dato u dispozitivu i pravne propise no osnovu kojihje rije\ena upravna stvar.

3. Ugovorni organ je prvi Zalbeni navod ocijenio neosnovanim, a istim je ukazano da

Tenderska dokumentacija sadrZi ogranidhvajuie i nezakonite odredbe, koje nemaju utemeljenje

u Zakonu 0 javnim nabavkamal dakle samim tim ne ispunjavaja minimum uslova opstojnosti.

Konkretno, Zalba je istakla nepravilnosdkoja se ogleda u taEki 3.3. Tenderske dokumentacije

,(Iehniika i profesionalna sposobnost", kojim je pbstavljen zahtjev koji se odnosi na

dokumenticiju za rasvjetna tijela kojd su predmet postupkajavne nabavke, a koji glasi:

,,Za dokozivanje te hniike i profesionalne sposobnosti ponudai treba dostaviti:
(...) c) Tehniiku specifikaciju proizvoda sa slikam, koja moia sadriwati infoimacije 0 nim
tehniikim parametrima traienim u lenderskoj dokumentaciji, oujerenu od' strane

proizvoilata/dobavljota u originalu za stavke 18, j,9, i 20."

Isti zahfev pojavljuje se i u Obrascu za'cijem ponude, za stavke 18,19 i 20. Lalba je ukazala

da je postavljeni zahfev pr'ekomieran bududi da Zakonom o' javnim nabavkama nije
predvideno da Ugovorni organi dokaze tehnidke i profesionalne 'sposobnosti zahtijevaju u

originalu. Dakle, ovako postavljen zahtjev je i u suprotnosti sd dlanom 44. ZJN. .lJreda za

ra:inatranje Zalbi kao nepristrasnog i objektivnog organa koji odluluje u postupcima javnih

nabavki, pa tako u najnovijoj praksije zauzet stav u Rje5enju'Ureda za razniatranje Zalbi Filijala
Banja Luka broj JN2-02-07 -l-1423-7122 od 14.06.2022. godine u kom se iavodi:

4. Konfuznost pobijanog Rje5enja u odnosu na Zalbeni ndvod 2., koji se tadkom l.
dispozitiva Rje5enja usvaja kao osnovan u cijelosti, a tadkom 2. dispozitiva Rje5enja odbija kao

neosnovan u cijelosti (l\, Zalitelj opreia radi, ponavlja Zalbeni navod i ostaje kod istog, a to
je da Tehnilka specifikacija koja je sastavni dio Tenderske dokumentacije ne predstavljaja

realne zah{eve koji su standardno primjenjivi u praksi u odnosu na predmei javne nabavke -
javne rasvjete

l) Obrascu za cijenu ponude - Aneks 1, za stavku 18 postavljenje prekomjeran zahtjev koji
nije sandardno primjenjiv odnosu na predmet javne nibavke -javne rastjete, a isti glasi:

,,Otpornost sujetiljke na prodor praiine i vode klase 1P68." I

Konkietno, pobtavljenje ograniddvaju6i zahtjev pa kao takav hije u skladu sa ZJN, to uklanjanje

istog javlja nuZnim kako bi se obezbijedilo provoilenje postupka javne nabavke na stvamo

konkurentskom nivou uz poStovanje OpStih principa propisanih dlanom 3. ZJN.

Naime, Ugovorni organ kao korisnik LED rasvjete koja je predmet nabavke mora nabaviti takvu

rasvjetu da se odgovarajuie ulice 6svijetle po vaZeiim standardim4 uz obezbjetlenje ostalih

parametara koji pokazuju kvalitetu isporudenih svjetiljki. Prema Zakonu o javnim nabavkam4

Ueovorni orsan ie obavezan da,prop iSe miriimalne tehniike karakteristike ooieme koiu
nabavliaiu. Karakteristike koje Ugovorni organ zahtijeva, odigledno nisri definisane na nadin

da zadovolje standa:rde niti su dati minimalni,tehnidki uslovi, ali su irropisani uslovi na naEin

da pogoduju odreddnom proizvotladd te sadrZe karakieristike koje prestavljaju tehnidke detalje

koji se tidu konstrukcijskih parametara, a sa kojima eksploatacija svjetiljki nije uslovljena.

Ovako postavljen zahtjev je diskrimiiatoran i u suprotnosti sa dlanom 44. idlanom 3. ZJN:

Pitanje, postavljeno je dana 08.06.2022. godine, sa sljededom sadrZinom:

,,Stepen zaitite IP 68 namjenjen,je za njetiljke laje.se tmjno uranjaju u vodu (IP 68'- Ne

propuita praiinu i zaititeno od djelovanja pri lrajnom uranjanju u vodu), odnosno za sijetiljke
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kojt se koriste u bazenu. Molimo Vas da ponrdite daje slepen zaStite IP 65 dovoljon zd sujetiljke

koje se lraie na poziciji 18. Mogu li se nuditi lampe u rasponu od 4000K do 6500K, ili moraju

biti lampe izriiito od 5000K? " I

'Ugovomi organ, je 13.06.2022. godine, objavio Odg'dvor na PJN:

Shodno vaiem upili za pojainjenje traienih karakteristika sujetiljkei obaujeitavamo Vas da

nije mogute odstupili od traienog stepena zaitite sujetiljkz IP 68, kao ni od traiene timperature

boje od 5000rKjer si iite dio,sujetlotehniikag'rjeSenja projeklanta, odnosno projekta

rasujete."t'rr
Shodno navedenom, nesumnjivo je utvrcleno da Ugovomi organ odbija da ispravi odigledno

prekomjeran i diskiminiraju6i zahtjev postavljen u Tenderskoj dokumentaciji iako mu je na to
jasno ukazano, te da smanj i zahtijevani stepen zaStite svjetiljki.
Postavljeni-uslov je nezakonit, to je'predmetni fulbeni navod nuZno usvojiti kao osnovan,

izmijeniti Tendersku dokumentaciju u smislu zahtijevanja stepena zaStite lP66-umjesto IP68,

kako bi se uskladilasa ZJN i omogu6ila aktivna i pravidna konkurehcij4 proklamovana OpStim

principima izElana 3. ZJN.

.t
Imajudi u vidu sve prethodno naVedeno predlaZemo da'Ugovorni organ ili Ured za

razmatranje Zalbi u sklidu sa dlanom 100. stav 3:Zakona o javnim nabavkama BiH:
Usvoji Zalbu Lalitelja,,Nexen" d.o.o: Banja Luka u potpunosti, poni5ti RjeSenje o djelimidnom

usvajanju Zalbe br. 4334/22 od 24.06.2022. godine u pobijanom dijelu, donese novo rje5enje

kojim dispozitivom kvalifikuje Zalbene navode i izride posljedicu, izwSi izmjenu tenderske

dokumentacije br.3781122 od 27.05.2022. godine, te nastavi postupak javne nabavke sa

izmijenjenom tenderskom dokumentacijom i Zalitelju naknadi tro5kove Zalbenog postupka za

sastav Zalbe po adv. punomodniku u iznosu od 658,12 KM

Aktom broj: 4641122 dana 5.7.2022.godine ugovomi organ je u 'skladu sa odredbom
'dlana 100. stav (5) Zakond o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaianje Zalbi Bosne i

Hercegovine, filijali Banja Luka izjaSnjenje o navodima Zalbe ildokumentaciju u vezi sa

predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna ialba blagovremena,

dopuStena, te izjavljena od strane ovla5tenog lic4zatim da je neosnovana te u svom izjaSnjenju

navodi sljedeie:

JZU Bolnica ,,Sveti Vra0evi" Bijeljina (u daljem'tekstu: Ugovorhi or$anl je dana

06.06.2022. objavila Tendersku dokumentaciju u postupku nabavke radova po konkurentskom

zahtjev'tiaponude broj 3781122 (broj obavje5tenja 106-7-3-332-3-116122=Nabavka i montaZa

rasvjete u krugu bolnice).

Nezadovoljan odredbama tedderske ponur{ad ,,Nexen" d.o.o. Banja Luka izjavio.je Zalbu na

Tendersku dokumentaciju nakon dega je "Ugovorni orghn donio Rje5enje o djelimidnom

usvajanju Zalbe broj 4334122 od 24.06.2022. godine. Nezadovoljan'navedenim Rje5enjem

Lalilacje izjavio Zalbu na pomenuto Rje5enje kojaje zaprimljena kod Ugovornog organa pod

broj em protokola 463 I I 22 dana 05. 07. 2022. godrne.

Po zaprimanju Zalbe, a prije meritornog odludivanja, ugovomi organ je postupio u skladu sa

dlanom 100. stav (l) Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 39114), i
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utvrdio da je Zilba blagovremen4 dopu5tena i izjavljena od ovla5tenog lic4 ali da je
neosnovina. 11"

. U predmetnoj tulbi (Zalbeni navod l.l se navodi da je prekomjeran postavljeni zahtjev

za dostavljanje tehnidke specifikacije proizvoda sa' slikom ovjerenu od strane

proizvotlaEa/dobhvljada u originalu za stavke 18, 19 i 20, buduii da Zakonom o javnim

nabavkama nije piedvitleno da Ugovomi organi dokaze tehnidke i profesionalne sposobnosti

zhhtijevaju'u originalu, te da je ugovomi organ duZan propisati minimum'zahdeva za ude56e te

u skladu s tim utvrditi dokaze koju su zaista neophodni kako bi se uwrdila sposobnost ponudada

kako lidna i finansijsk4 tako i tehnidka i profesionaln{ Sto ovdje nije sludaj.

U vezi sa ovim.Zalbenim'navodom, skre6emo paZnju na odredbu izdlana 49. stav (l) tadka d)

Z.akora o javnim nabavkama u kojoj je propisano, citiramo: ,,U postupku javne nabdvke roba
(ova odr'edba se primjenjuje na dlan 50.-usluge iElan 51.-radovi ZJN), ugovorni organ moZe

zahtijevatijedan ili vi5e dokazao tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata./ponutlada, i
to: d) uzorke, opise.ilili fotografije roba koje su predmet isporuke, a diju vjerodostojnost je
kandidat/ponuda6 obavezan da potvrdi, ukoliko to ugovorni orgai ?ahtijev'a."

Dakle, ova tadka zakona se odnosi na uzorke, opise ili fotografije roba, koji se dostavljaju da bi
se ugovorni organ uvjerio, prije svega, da ponudena roba odgovara tehnidkim specifikacijama.

Pored'uzoraka,''u okviru ove odredbe se najde5de zahtijevaju odretleni katalozi ili tehnidki
dosiji:i izra<leni od strane proizvotlad4 kojirha se dokazuju tOhnidke'specifikacije robe.

Diskreciono.jel prav6 ugovornog organa da odredi neke uslove u pogledu.tehnidke i
profesionalne sposobnosti.ili ne. Dakle, ovaj dlan Zakona nije obavezan i ugovorni organ ga

koristi kada smaha dajejedan od ovih uslova znadajan u svrhu provjere kvalifikacija ponutlada.

U predmetnoj fulbi (Zalbeni navod 2.) Zalilac istide di prekomjeran zahtjev za stavku

18. Obrazca za cijenu ponude - Aneks l: ,,Otpornost svjetiljke na prodor praSine i vode klase

IP 68", te da nije standardo primjenjiv u odno'su na iredmetjavnb nabavke -javne rasvjete.

U \ezi -sa ovim Zalbenim navodom, ug<ivorni organ isti odbija kao neosnovan u cjelosti iz
razloga Sto se u konketnom sluEaju radi o. zahtjevu projektaita kojim bi se, s obzirom na

pretpostivku da se radi o najskupljem.rasvjetnom tijelu, obezbijedio Sto duZi vijek trajanja

svjetiljke u cilju smanjenja tro5kova odrZavanja izamjene iste i nakon isteka garantnog roka.

Takotle, skredemo paZnju na odredbu izllana 57. Zakona o javnim nabavkahd koja u stavu (l)
propisuje, citiramo: ,,U postupku javne nabavke kandidat/ponutlad se pridrZava zahtjeva i

uslova iz tenderske.'dokumentacije."

U predmetnoj Zalbi (Zalbeni navod 3.) se navodi da postavljeni uslov da Aktuelni izvod

iz sudskog regisha ne smij e biti stariji od 3 mjeseca od dana predaje ponude (original ili
ovjerena kopija) nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama niti sa najnovij om sudskom

praksom, te miSljenjem Agencije za javne nabavke.

Ugovorni organ u cjelosti usvaja ovaj Zalbeni navod, te ie tiaZeni uslov.biti brisan iz tenderske

dokumentacije i tiine biti uskladen sa istaknutim fulbenim navodom.

U predmetnoj ialbi (ialbeni navod 4.) se navodi da se u tenderskoj dokumentaciji u

tadki.4: Podaci o ponudi podtadka 4.1. navodi,,(...) Garancija kao dio ponude se ne

nurneri5e.(...)'1, a da se garancija ne zahtijeva, te da navedeni dijeiovi Tenderske dokumentacije

t2
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koji se odnose na garanOiju za ozbiljnost ponude, nisu usagla5eni.

Ugovomi organ u cjelosti usvaja ovaj Zalbeni navod, te 6d sporna redenica biti brisana iz

tenderske dokumentacije i time biti uskladena sa istaknutim Zalbenim navodom.

U predmetnoj Zalbi (Zalbeni navod 5.) se navodi daje u tenderskoj dokumentaciji u tadki

3.1. Lidna sposobnost propisano,,(...)U sludaju da ponutladi imaju zakljuden sporazum o

reprogramu obaveza, odnosno odgotlenom pladanju, po'osnovu doprinosa za penzijsko-

invalidsko osiguranje, zdrav'stveno osiguranje, direktne i indirektne poreze, duZni'su dostaviti

poturdu nadleZne institucije da ponuttad u predvi<lenoj dinamici izmiruje svoje reprogamirane

obaveze.r Ukoliko je ponutlad zakljudio spbrazum o reprogramu obaveze lli odgodenom

pla6anju obaveza iizvr5io samo jednu uplatu obaveza, neposredno prije dostave pbnude, ne

smatra se da u predvitlenoj dinamici izvrsavaju svoje obaveze i taj ponudad nede biti

kvalifikovan u ovom postupku javne nabavke.", te daje ovakav uslov nepravilan jer,,anulira"

sluZbene evidencije institucija koje iste vode i daje ocjenu relevantnosti istih;

Ugovorni organ u cjelosti usvaja ovaj Zalbeni navod, te 6e osporeni dio ovog zahtjeva biti brisan

iz tenderske dokumentacije i time biti uskladen sa istaknutim Zalbenim navodom.

U predmetnoj Zalbi (Zalbeni navod 6.) se navodi daje u tenderskoj dokumentaciji u tadki

3.3. Tehnidka i profesionalna sposobnos! postavljen je zdhtjev da je ponutldd duZan dostaviti

potvrde o uredno izvrlenim ugovorima koje su izdali investitori izvedenih radov4 Sto ne

poznaje ZJN, poznaje samo potvrdu ,,druge ugovorne strane',','Sto je propisano elanom 48. stav

2.ZJN.
Ugovbrni organ u cjelosti usvaja ovaj Zalbeni navod, te 6e navedeni zahtjev-biti izmijenjen i

time biti usklatlen sa istaknutim Zalbenim naiodom. t

, U predmetnoj Zalbi (Zalbeni navod 7.) se navodi daje u tenderskoj dokumentaciji u tadki

4.1. Nadin izrade ponude i sadrZaj je propisano da ponuilad ne smije mijenjati ili nadopunjavati

tekst tenderske dokumentacije, dok je u Nacrtu ugovora elanom 2.

propisano Ugovorena vrijednost robe iz dlana'1. ovog ugovoraje KM

00/100 konvertibilnihmaraka) - sa uradunatim pdv-om, pa je ponuclad doveden u situaciju da

upi5e netadnu cijenu, ili da upiSe taEnu cijenu sa ispravkom. ' -

Ugovorni organ u cj6losti usvaja ovaj Zalbeni navod, te 6e navedeni dlan Nacrta ugovori biti

izrnijenjen i time biti uskladen sa istaknutim Zalbenim navodom' I r

zalilac jedostavio odgbvor a*u ft.l.zozz.gooiri. broj: N)cJ-28 912210 naizja5njenje

Ugovomog organa, broj: 4641122 od 5.7.2O22.godine, na osnovu'kojeg potvrtluje sve navode

iznesene u Zalbenom zahtjevu, te osporava izja5njenje ugovomog organa na svaki Zalbeni

navod, izmedu ostalog.

Ugovorni organ je dana 28.7.2022.godine pod brojem: 5004122 dostavio dopunu

izjasnjenja na navode Zalbe u kojem iside daje postupaju6i po Zalbi Zalioca donio Rje5enje o

djelomiEnom usvjanju Zalbe broj: 4253/22 dana20.6.2o22.godineite izvrSio izmjenu tenderske

dokumentacije aktom: Izmjena tendeske dokumentacij e broj 3781122 za nabavku radova -
13
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Nabavka i montaZa rasvjete ir krugu bolirice broj 4347122 od24.6.2022.godine koju je dostavio
u prilogu'Zaliocu, dokje Zalilac potvrdio prijem navedenog putem elektronske poSte, izmedu
ostalog.

Ured zt razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovin6, filijald Banja Luka prije nego Sto se

upustio u . mdritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari prisrupio je provjeri formalnih
pretpostavki zaulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Lalitelja, a kako bi se uopde

moglo pristupiti njeriom rjeSavanju. Kakoje prethodno utvrdio dopu5tenost i blagoviemenost
izjavljene Zalbe, kao i dinjenicu da je Zalba izja'vljena od strane ovla5tene osobe u smislu
odredbe 'dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih
6dredbom dlana 105. istog Zakona, odnosno odredbom dana.227. Zakona o upravnom
postupku, nastavljen je postupak pravne za5tite.

Postupajuii u granicama zahtjevaizialbe, apdzeti po sluZbenoj duinosti na postojanje
"povreda koje su opisane u odredbi Elana 103. zakona o javnim nabavkam4 uvidom u spis
predmeta i dostavljenu dokuirentaciju te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj
metlusobnoj vezi, u odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupak, lJred za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala,Banja Luka je ispitao pravilnost izakonitost
osporenog Rje5enja'o djelomidno usvajanju tulbe broj: 4334lzz od 24.6.2022.godine, u
granicama ovlaStenja dlana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa jebdluEio kao u,dispozitivu
ovog rjeSenja iz sljededih razloga:

^-,t za zalioca nije'spomo Rje5enje o djelomidnom usvajanju Zalbe, broj: 4334122 od
24.6.2022.godine, (pogreSno se zalilac poziva t zalbi na rjesenje broj: 02-013-27-8122 od
12.5.2022.9odne) u dijelu u kom se ialba usvaja kao osnovana. Metlutim, za zalioca je spomo
navedeno Rje5enje u dijelu tadke II dispoziwa kojom se'odbij a Zalba u odnosu na izheseni prvi
(1.) i drugi(2.) Zalbeni navod, dok se ujedno u tadki I dispozitiva Rjesenja drugi (2.) zalbeni
navod usvaja zajedno s tredim;.detvrtim, petim, Sestim i sedmim'Zalbeniin navodom, zatim da
se kod Zalioca stide dojani da osporenim Rje5enjem ne postoji utvrtlenje posljedice usvajanja
Zalbenih navoda i da se.radi o tzv."odgodnom uslovu" jer ugovomi organ nije odmah ispravio
radnje nitije naveo ispravke u dispozitivu osporenog Rje5enja, Stoje za Zalioca suprotno dlanu
I 00. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Zalilac smatra da je osporeno Rje5enje nezakonito,
kontradiktomo Sto dovodi do zakljudka da je ugovomi or$an udinio bitne povrede postupka iz
(Jana2l9a. Zakona o upravnom postupku.i,alilacistide daje ugovomibrgan prvi Zalbeni navod
ocjenio nesonovanim, a istim se ukazuje da tenderska dokumentacija sadrZi ogranidavajude
odredbe koje nemaju osnovanbst u,Zakonu'o javnim nabavkam4 jer je tadkom 3.3. (tehnidka i
profelionalna sposobnost) zahtijevano od ponutldEa da tehnidku specifikaciju proizvoda sa
slikom, koja mora sadrZavati informacije o svim tehniEkim parametrimd traZenim u tenderskoj
dokumentaciji, dostave u formi ovjerene od strane proizvotlada/dobavljada u originalu za stavke
18,19, i 20, \to za zalioca predstavlja prekomjerni zahtjev suprotan dlanu 3. i 44. zakona o
jarnim nabavkama. t - ! ,

Ocjenjuju6i izneseni Zalbeni navod ovo vijeie podsje6a'da je postupanje ugovomog
organa u konkretnom sludaju propisano odredbom dlana 100. stav (3) na osnovu koje odretleno
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da ako je Zalba blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovla5tenog'lica, ugovorni organ,

razmatrajudi Zalbu, moZe utvrditi daje ona djelimidno ili u cijelosti osnovana i svojim rje5enjem

ispraviti radnju, preduzeti dinjenje ili moZe postojedu odluku ili rjeSenje staviti'van snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili poni5titi postupak jar.ne nabavke, te o tome

"obavijestiti udesnike u postupku javne nabavke na nadin odreden ovim 'zakonom, u roku od pet

dana od dana prijema Zalbe.' !

Na osnovu uvidd u Zalbeni zahtjev ialioca 'na sadrZaj tenderske dokumentacije, broj:

Nfri-28912212 od 17.6.2022.godine, utvrtleno je da,je Zalilac izjavio ukupno sedam Zalbenih

navoda. Radi pravilnog razrje5enje ove stvari, konstatira se da prvi Zalbeni navod odnosi se na

sadrZaj taEke 3.3. potadka c) tenderskog dokument4 drugi Zalbeni navod se odnosi na tehnidku

specifikaciju u dijelu dokumenta Aneks I za stavku 18, tredi Zalbeni navod se odnosi na tadku

3.2. podtadka a) tenderske dokumentacije, detvrti Zalbeni navod odnosi se na tadku 4. podtadka

4.1 vezano za garanciju za ponudu;peti Zalbeni navod odnosi 'se na tadku 3.1: tenderske

dokumentacije, 56sti Zalbeni navod odnosi se na tadku 3.3. tenderske dokumentacije, te sedmi

"- Zalbeni nhvod odnosi se na tadku 4.1. tenderske dokumnetacije vezano za propisani sadrZaj

(lanaZ. unutar dokumenta nacrta ugovora. Uvidom u sadrZaj osporenog Rje5enja, broj:4334122

od24.6.2022.godine, utvrdeno je da je ugovomi organ isto donio na osnovu dlana 100. stav (3)

" Zakona-o javnim nabavkam4 odnosno da je ugovorni organ'ocijenio da je Lalba Lalioca

djelomidno osnovana i oSporenim rjeSenjem ugovorni organ ispravlja radnju, tadnije preduzeo

je dinjenje, na osnovu koje je tadkom I usvojio ialbuialioca u dijelu Zalbenih navoda: drugi,

tredi, Eetvrti, peti, Sesti i sedmi u cijelosti, a tadkom II dispozitiva osporenog'Rje5enja odbio

Zalbu udijelu prvog i drugog Zalbenog navoda.

I ,l
Ocjenjuju6i'Zalbu Zalioca; broj: N)or-28912212-2 od l.7.2022.godine, izjavljena na

Rje5enje broj: 4334/22 od 24.6.2022.godine, vije6e nalazi da je ista djelomidno osnovana.

Naime, osnovano Zalilac prigovara daje dispozitiv Rje5enja, broj i darum gornji, nejasan i na

odredeni nadin koritradiktoran. Ovo iz rozloga Sto je na osnovu'uvida u tadku.I dispozitiva

Rje5enja utvrdeno da se drugi Zalbeni navod u'cijelosti usvaj4 a tadkom II istog Rje5enja

odludeno je da se odbija prvi i drugi Zalbeni navod. Naime, na osnovu'obrazloZenje osporenog

RjeSenja nespomo je u*rdeno da ugovomi organ odbija irrvi i'drugi Zalbeni navod Zalioca, pa

je radi toga evidentno da su tadke I i II dispozitiva osporenog Rje5enja kontradiktorne

obrazloZenju, tako da nije moguie utvrditi zakonitosti u Zalbenom postupkui Sto u konadnici

predstavlja valj anrazlogzaprimjenu dlana 2l9a: stav (2) talka7) Zakona o upravnom postupku

a u vezi sa dlanom ll7 . Zakona o javnim nabavkama, jer takva nepravilnost predstavlj a razlog

za osporavanje rje5enja zbog bitne povrede pravila upravnog postupkq konkretno tadke I i II
dispozitiva osporenog RjeSenja.

Nadalje, ocjenjujudi Zalbeni navod \ezano za tadku 3.3. .podtadka c) tenderske

dokumentacije (pivi Zalbeni navod na sadrZaj tenderske dokumentacije), kojeg ugovomi organ

nije usvojio, utvrdenoje daje isti osnovan. Vijeie ne prihvata izja5njenje ugovomog organa u

tom dijelu, u odnosu na fulbeni navod, jer smatra da je isto nedovoljno obrazloZeno i nejasno,

odnosno suprotno e lanu 53. stav (l) i dlanu 7. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda. Ovo iz razlogajer je izvr5enim uvidom u sadrZaj tadke 3;3. podtadka
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c) tendeftke dokumentacije utvrdeno da je ugovorni ,organ za dokazivanje tehnidke i

profesionalnd sposobnosti od ponutlada zahtijevao da dostive ,,(...) c) Tehiiiku specifikaciju
proizvoda'sa slikom, koja mora sadriovati informacije o svim tehniikim parametrima taienim
u tenderskoj dokumentacij i, oujerenu od itrane proizvodaia/dobavljaZa u originalu zla stavke

18,19 i 20." ZaLalioca je sporno Sto se zahtijeva takav dokaz u formi originala, pa radi ,toga

smatra da je takav uslov suprotan tl. 3. i 44. Zakona o javnim nabavkama. Vije6e smatra da

osnovano Zalilac ukazuje na uodene propuste uslijed nedostatka valjanog obrazloZenja

ugovomog organa na takve okolnosti. Odredbom dlana 7. stav (2) Uputstva za pripremu modela

tenderske dokum'entacije i ponuda propisano je da ako ugbvofti organ odrethlje ponuiladu

uslove tehnidke i profesion?rlne sposobnosti-tada mora od ponudada trailiti da zadovolje

minimalne uslove. U stavu (7) istog dlana propisan je izuzetak da u opravdanim bkolnostima
koje moraju biti vezane uz rizike koji proizilaze iz prirode radova ili robe.koje sii predmet

nabavke, ugovomi organ moZe zahtijevati i viSe uslova tehnilke i profesionalne sposobnosti,

pri deniu je u tenderskoj dokirmentaciji dufun detaljno obraz loZiti te okolnosti. U vezi prednjeg,

evidenho je da osporena tadka 3.3.'podtadka c) tenderske dokurientacije ugovornog organa,

kao i izjalnjenje na ovaj Zalbeni navod, ne sadrZi nikakvo obrazloZenje'iz,kojih.konkretnih
okolnosti tehnidka specifikacija sa slikom, koja mora sadrlavati informacije o svim tehnidkim
parametrima traZen im .u tenderskoj dokumentaciji, treba biti oujerena od. s.trane

proimotlaia/dobavljaia uformi originalu za stavke 18,19 i 20. Pogre5no ugovomi smatra da

na osnovu Elana49. tadka d) Zakona o javnim nabavkama ima diskeciono pravo da odredi neke

uslove u pogledu tehnidke i profesionalne sposobno;sti, nejasno ili suprotno materijalnom praru.

Dakle, nije spomo da ugovorni organ u postupku javne nabavke robe moZe zahtijevati jedan ili
vi5e,dokaza o tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti, od ponudada, ali to nikako ne

podrazumijeva postavljanje uslova,u tenderskom dokumentu suprotno dlanu 53. stav (l)
Zakona o javnim nabavkama, ili pripiemanje tenderske dokumentacije u kojoj nisu ponudene

potpune infotinacije ili'obrazloZenja koja su ponutladima dovoljni za pripremu ponude na

stvamo 
-konkurentskbj osnbvi. Kako je ugovomi organ propustio da za postavljen uslov iz

osporen-b taEke 3.3. podtadka c) ponudi detaljno obrazloZenje na okolnosti zalto zahtijeva da

tehnidka specifikacija treba biti ovjerena od strane proizvotlada ili dobavljada te dostavljena u

originalnom formatu, to osnovano Zalilac ukazuje iz'tih razloga, u tom dijelu, i na povredu dlana

44. stav (2) Takonao javnim nabavkama.
.t

Zalilac istide da dispozitivom osporenog Rje5enj4 broj i datum gomji, nije utvrdena

posljedica usvajanja idlbe, dane postoji uwrtlOnje posljedice usvajanja Zalbenih navoiJa" pa se

radi toga stiEe dojam da se.rirdi o tzv. ,,odgodnom uslovu", jer ugovomi organ nije odmah

ispravio radnje, niti je naveo ispravke u dispozitivu osporenog Rje5enj4 Sto je prema tvrdnji
Zalioca suprotno dlanu 100. stav (3) Zikonaojavnim nabavkama. I

Ocjenjuju6i osnbvanost iznesenog Zalbenog navoda, vije6e istide daje ugovomi organ

postupio u skladu sa'odredbom dlana 100. stav (3) na osnovu koje odredbeje utwdio daje
Zalba djelimidno osnovana i osporenim Rjelenjem ispravio je radnju, odnosno preduzeo je

dinjenje, tako Stoje od ukupno sedam Zalbenih navoda usvojio pet, za kojeje u obrazloZenju

osporen6g Rjesenjajasno naveo u kom dijelu se ispravlja sadrZaj tenderske dokumentacije. Na

osnovu'dokaza iz,spisa predmeta nesporno proizilazi; konkretno na-osnovu sadrZaja akta
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ugovornog organa broj: '5 004122 od 28.7 .2022.godine, da je dana 27 .6.2022.godind putem e-

maila ugovorni or'gan dostavio Zaliocu izmjene tenderske dokumentacije, uz napomenu da 6e

iste biti objavljene kroz informacioni sistem ,,E-nabavke" kada se steknu uslovi zazakazivanje

novog datuma za otvaranje ponuda. Potvrdu prij ema predmetnog e-maila, sa odgovarajudim

prilozima,'potvrdena je od strane Lalioca istog dana. Shodno utvrdenom, a u vezi sa dlanom

103. stav (3) Zakona ojivnim nabavkama, nespomo proizilazidaje o udinjenoj radnji ugovorni

organ obavijestio Zalioca na nadin odreden istim Zakonom u propiianom roku. Prema tome,

vije6e ne nalazi osnovanim Zalbeni navod da osporeno Rje5enje sadrLitzv.,,odgodeni uslov

posljedice usvajanja Zalbenih navoda" kada se iz sadriajaobrazloZenje nepobitno moZe utvrditi
koju radnjuje preduzeo ugovomi organ, te konketan sadrZaj udinjene ispravke, izmedu ostalog.

Zalilac osporava tidku II Rje5enja broj: 4334122'od 24.6.2022.godine zbog toga Sto je

ugovorni organ odbio predmetnt Zalbu u dijelu koji'se odnosi n'a drugi'(2.)'Zalbeni navod, a

koji se odnosi na sadrZaj tehnidke specifikacije, kojaje sastavni dio tenderske dokumentacije,

gdjejeudokumentnObrazaczacijenuponude-Aneks l,zastavku l8,postavljenprekomjeran

zahtjev zakojegZalilac istide da je suprotan dlanu 3.i 44.Zakona ojavnim nabavkama, da nije
primjenjiv na predmet javne nabavke - javne rasvjete, gdje ugovomi orga zahtjeva da otpomost

svjetiljke na prodor praSine i vode treba da bude klase 1P68, S;to za lalioca predstavlja uslov

koji je ogranidavaju6eg karaktera, te da njegovim uklanjanjem iz tenderske dokumentacije

osiguraVa se provoilenje posfupka nabavke na stvamo konkurentskom osnovu. Iz svih tih

razloga Zalilac sinatra daje navedeni zahtjev suvi5an, odnosno ddje stepen za5tite IP66 i vi5e

nego zadovoljavajudi kako podrazumijeva zaStitu od direktnih mlaznica visokog pritiska'iz bilo

kojeg pravca i potpunu za5titu od pra5ine i drugih destica.

"U izja5njenju ugovomog organa na ovdj Zalbeni na^vod istide se'da je isti.neosnovan iz
- razloga'Sto'se uikonkretnom sluUaju radi o zahdevu projektanta kojim bi se,,s obzirom na

pretpostavku da se radi o najskupljem rawjetnom tijelu; obezbijedio Sto'duZi vijek trajanja

svjetiljke u cilju smanjenja troSkova odrZavanja i zamjene iste nakon isteka garantnog roka.

Ocjenjuju6i osnovanost Zalbenog navoda vijeie zakljuEuje na osnovu stanja spisa, te

dostavljenog izja5njenja ugovomog organa, da -Zalilac nije udinio, vjerovatnim postojanje

dinjenica i suStinskih razloga, a u nedostatku konlaetnih dokaza koji osnovano mogu uputit na

zakljudak'da je ugovorni'orgun, , orpor.nom dijelu Obrasca za cijenu ponud. -'Aneks l, za

stavku 18, defiirirao prekomjeran zahtjev,te daje udinio povredu postupka ili povredu Zakona

ojavnim nabavkama kako to pogre5no smatra Zalilac, radi dega se ovaj Zalbeni navod odbija

kao neosnovan. ImajuCi u vidu prednje, pau5alno pozivanje daje u$ovornirorgan u osporenom

Obrasiu za cijenn ponude, dijelu tenderske dokumentacije, zahtijevajudi stepen mehhhidke

za5tite svjetiljke stepena IP68,'prekoradio okvir propisanog'minimum zahtjeva'za utvrdivanje
kvalifikacije ponutlada u pogledu njihove tehnidke i/ili profesionalne sposbnosti propisane

odredbom stava (2) tlana 44. Zakona o javnim nabavkama nidim nije dokazano.

Uzimaju6i u obzir naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, po ocjeni ovog vijeda, osporeno

Rje5enje broj: 4334/22 od 24.6.2022.godine nije zasnovana na pravilnoj primjeni Zakona o

upravnom postupku i Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata, u relevantnom dijelu,
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gdje je zakonitbst osporenog Rje5enja u tadki I i II dovedena,u pitanje navodim a iz ialbe, radi

tega je valjalo Zalbu ialioca u tom dijelu usvojiti. Vije6e naglaSav4 jo5 jednom, da postoji

obaveza na strani ugovomog organa da omogucijednak tretman svim udesnicima postupka, bez

bilo kakve diskriminacije.svakog od udesnika; paje zbog prednje utvrdenih razloga valjalo
tadku I i Il osporenog Rje5enja poni5titi i predmet vratiti ugovornori organu na ponovni

postupak. . r .i

Posljedidno tdrhe, ugovomi organ ie u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog

vijeia iznesenim u postupku pravne za5tite i datim u obrazloZehju olog rje5enja, zatim otkloniti
uodene nodostatke i povrede postupka, kako u smislu odredbi Zakota o upravnom postupku

tako i Zakona o javnim nabavkama, te na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i
potpuno' odluditi o svim izjavljenim Zalbenim navodima fulioca na sadrZaj tenderske

dokumentacije, na koje ie pravilno primijeniti materijalni propis, te donij eti zakonitu odluku u

Iovojfalipostupka' 
. . r {

Tatilac je postavio zahtjet' za naknadu tro5kova pravnog zastupanja ir ovom postupku,

koji se sastoje'od.troSkova za sastav Zalbe u iznosu od 658,12 KM, po punomoiniku, advotatu
Borisu MandiCu iz Istodnog Sarajeva. Obzironi da usvaja Zalbu, u skladu sa dlanom 105. stav

(2) Zakona o upravnom postupku, odludenoje da postavljeni zah$ev nije u cijelosti osnovan pa

radi toga je usvojen iznos,to5kova do visine 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu dobija kao
i neosnovan. Naime, u skladu,s ariftim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkoyazarad

advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj 68/05) advokatu pripada 150 bodova, te uve6enje za

50olo odnosno 75 bodova i uvedanje od 25% prema tarifi broj 12., Sto iznosi 37,5 bodova,

odnosno ukupno 262,5 bodU a Sto u novdanom iznosu dini 525,00 KM, uveian za PDV od

llYo,ito ukupno iznosu 614, 25 KM. Dakle, u konkretnom postupku polami osnbv za visinu
obraduna troSkova pravnog zastupanja advokata zasnovan je na dinjenici da se radi o
neprocjenjivom predmetit, a zakonitost postupanja Urbd za razmatranje Zalbi Bosne i

., Hercegovine, filijale Banja.Luka o nadinu i visini obraduna troSkova pra!'nog Zastupanja

potvrdena je i od shane Suda Bosne i Hercegovine u presudi broj: Sl 3 U 034934 20 U od

08.9.2021.godine. : i

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM
izvrSit 6e se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7)Zakonaojavnim na6avkama

i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata nakriada propisanih dldnom 108. istog

Zakona. ' I

- Na osnovu dinjenica utvrtlenih u postupku i provedenih dokaz4 na osnovu dlana 104

lll. stav,(l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama, lJred za razmtranje Zalbi'Bosne

Hercegovine, fih1ala Banja Luka rije5ilo je ialbu kao u dispozitivu ovog rje5enja.

a
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Pouka o pravnom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvr5no. Protiv ovog rjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Boshe i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
:llsr^(
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Dostavljeno:
l.Zalitelju
2.Ugovomom organu

3.U spis predmeta

Banja Luka,lovona Duiiia 23/l; Tel: 051/21 I -Ii0
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